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Summary 
Every day parents all around Sweden decide that they no longer want to live 
together. The principal issues that require resolution pertain to primary 
custody of the child, where the child will live, and how access will be 
regulated between the parents. In the best of circumstances, the parents will 
on their own reach a decision that satisfactorily resolves these issues. Their 
agreement will be legally binding as long as the arrangement does not 
conflict with considerations in the best interest of the child. However, in 
many cases, the parents will not be able to reach an agreement on their own 
due to severe conflict existing between them. The dispute may ultimately be 
decided by the court in such cases. Nevertheless, the legislature has been 
striving for consensus solutions since it is often considered to be more 
suitable, in comparison to court-decisions regarding custody, residence and 
access. For that reason, the court has the possibility to offer cooperation 
talks as well as in-court mediation for the purpose of helping the parents 
come to an agreement on these issues. I compare these two means in this 
petition, with the purpose to examine the similarities and differences 
between them. I also explain how separations between parents are handled 
in Norway, and compare those measures with the Swedish system. Finally, I 
make my own suggestion on how the Swedish legislation could evolve.   
 
Parents who separate can take the initiative of contacting the social services 
to engage in cooperation talks. These meetings are carried out with one or 
more conversation-leaders who are appointed by the social services. If the 
issues about custody, residence and access are brought to court, it is also 
possible for the court to decree cooperation talks. Furthermore, the court can 
also decide that a mediator will be delegated in an effort to secure a 
consensus solution reached by the parents. Cooperation talks and in-court 
mediation are, in many respects, relatively similar to each other since they 
both have the same purpose. However, it is not possible for the parents to 
initiate mediation on their own unless they are willing to pay for it 
themselves. In addition, in-court mediation will only be used in a later stage 
of the process, since cooperation talks are the initial method that shall be 
used.  
 
Mediation is mandatory for separating parents in Norway, but includes some 
exceptions such as exemption when severe domestic violence has occurred. 
The parents are required to be present for at least one hour of mediation. 
Upon completion, they will receive a certification that enables a legally 
binding agreement regarding custody, residence and access. The mediation 
is mandatory even if the parents already agree on the issues. If the parents 
are unable to come to an agreement at the first meeting, it is possible for 
them to have additional meetings with the mediator.    
 
In the analysis of this petition, it is stated that there are many similarities 
between cooperation talks and in-court mediation. The purpose is the same, 
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and it is mainly up to the conversation-leader to decide how the 
conversation will be performed (even though it is possible for the court to 
give directives when in-court mediation is at hand). However, there are 
differences between the means, for instance the in-court mediations late 
position in the process. This can aggravate the mediation since the parental 
conflict might have become more severe than it was initially. Hence, it 
would be desirable to make it possible to have mediation also at an early 
stage of the process. It is also stated that the child’s best interest might be 
forgotten, because all of the focus is directed towards the conflict between 
the parents. There is also a risk that a possible consensus solution is not in 
line with what is the best interest of the child, since other reasons might 
motivate the solution. Therefore, it is essential to underline the importance 
of the best interest of the child.  
 
In conclusion, I suggest that it is positive that the legislature evolves the 
possibilities for the court to try to reach a consensus solution between the 
parents. However, it is important to point out the significance of the best 
interest of the child. I believe that inspiration can be taken from the 
Norwegian system in many respects. A more clarified regulation regarding 
who can be mediator, and the introduction of mandatory mediation for 
parents who are separating, will according to me, lead to positive 
consequences for the child, the parents and for the society as a whole.  
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Sammanfattning 
Varje dag beslutar sig föräldrar runt om i Sverige för att de inte längre vill 
leva tillsammans. Frågan om vem/vilka som ska ha vårdnaden om barnet, 
var barnet ska bo och hur umgänget med barnet ska se ut, måste då lösas. I 
de bästa av fallen kommer föräldrarna själva fram till en bra lösning om hur 
detta ska fungera. Det de kommit fram till blir då gällande, så länge 
överenskommelsen inte uppenbart står i strid med det bästa för barnet. I 
många fall kan emellertid inte föräldrarna lösa dessa frågor på egen hand, 
ibland på grund av att det finns en svår konflikt dem emellan. I dessa fall 
kan frågan i sista hand komma att avgöras av domstol. Lagstiftaren har dock 
strävat efter att få föräldrar att nå samförståndslösningar, då det ofta anses 
vara bättre, jämfört med att domstolen beslutar om vårdnad, boende och 
umgänge. Domstolen har därför möjlighet att erbjuda såväl samarbetssamtal 
som inomrättslig medling, i syfte att hjälpa föräldrarna komma överens om 
dessa frågor. I denna framställning jämför jag de två verktygen för att 
undersöka vilka likheter och skillnader det finns dem emellan. Jag redogör 
även för hur föräldraseparationer hanteras i Norge, och jag jämför sedan 
detta med det svenska systemet. Slutligen kommer jag med egna förslag på 
hur den svenska lagstiftningen skulle kunna utvecklas. 
 
Föräldrar som separerar kan på eget initiativ kontakta socialtjänsten, och där 
genomföra samarbetssamtal. Samtalen genomförs tillsammans med 
samtalsledare som socialtjänsten utsett. Om fråga om vårdnad, boende och 
umgänge tas upp i domstol är det även möjligt för rätten att förordna om 
samarbetssamtal. Rätten har likaså möjlighet att besluta att en medlare ska 
få i uppdrag att försöka få föräldrarna att nå en samförståndslösning. 
Samarbetssamtal och inomrättslig medling är i många avseenden 
förhållandevis lika varandra då de båda har samma syfte. Det är dock inte 
möjligt för föräldrarna att själva initiera medling, såvida de inte är beredda 
att själva stå för kostnaderna. Inomrättslig medling blir dessutom enbart 
aktuellt i ett senare skede av domstolsprocessen, då samarbetssamtal är det 
initiala verktyget som ska användas.   
 
I Norge är medling obligatoriskt för separerande föräldrar, med vissa 
undantag, exempelvis då grovt våld förekommit. Föräldrarna måste närvara 
vid minst en timmes medling. De får sedan en medlingsattest som möjliggör 
ett rättsligt giltigt avtal om vårdnad, boende och umgänge. Detta 
obligatorium gäller även om föräldrarna redan är överens om de aktuella 
frågorna. Om föräldrarna inte kan komma överens vid denna första träff, 
finns möjlighet för dem att träffas fler gånger tillsammans med medlare. 
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I framställningens analys konstateras att det finns många likheter mellan 
samarbetssamtal och inomrättslig medling. Syftet är detsamma, och det är i 
huvudsak upp till samtalsledaren att avgöra hur samtalet ska genomföras 
(om än det är möjligt för domstolen att lämna anvisningar vid inomrättslig 
medling). Det finns dock även skillnader mellan verktygen, bland annat den 
inomrättsliga medlingens sena placering i processen. Detta kan försvåra 
medlingens genomförande, då konflikten vid det laget kan ha blivit djupare 
än den var initialt. En möjlighet till tidigareläggning av medling hade 
således varit önskvärd.  Det konstateras dessutom att barnets bästa riskerar 
att glömmas bort vid samarbetssamtal och medling, då allt fokus istället 
läggs på föräldrarnas konflikt. Det finns även en risk att en eventuell 
samförståndslösning som uppnås, inte överensstämmer med barnets bästa, 
då andra anledningar kan ligga bakom lösningen. Det är därför viktigt att 
understryka vikten av barnets bästa.  
 
Avslutningsvis menar jag att det är positivt att lagstiftaren utvecklar 
möjligheterna för domstolen att försöka få fram en samförståndslösning 
mellan föräldrarna. Det är dock angeläget att poängtera vikten av barnets 
bästa. Jag anser att inspiration finns att hämta från det norska systemet i 
flera avseenden. En mer förtydligande reglering kring vem som får vara 
medlare, samt införandet av ett medlingsobligatorium för separerande 
föräldrar, skulle enligt mig medföra positiva konsekvenser för barnet, 
föräldrarna och samhället i stort. 
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Förkortningar 
Barneloven  Lov om barn og foreldre (barneloven)  
 
Ekteskapsloven Lov om ekteskap (ekteskapsloven) 
 
FB   Föräldrabalk  (1949:381) 
 
Ot.prp.  Odelstingsproposisjon 
 
Prop.  Proposition 
 
RB   Rättegångsbalk (1942:740) 
 
SoL   Socialtjänstlag (2001:453)  
 
SOSFS   Socialstyrelsens författningssamling 
 
SOU  Statens offentliga utredningar 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Antalet föräldraseparationer har minskat sedan 2000, men det inte ett 
ovanligt fenomen och årligen drabbas omkring 50 000 barn av att deras 
föräldrar separerar. Det är högre risk att föräldrarna separerar om de bara är 
sambo jämfört med om de är gifta. Oavsett civilstatus före separationen 
måste dock vissa frågor lösas då föräldrar går skilda vägar, särskilt gällande 
barnet.
1
 
 
Sedan 1977 är det möjligt för föräldrarna att efter separation ha gemensamt 
vårdnadsansvar för barnen. År 1983 omformulerades bestämmelsen så att 
gemensam vårdnad till och med skulle vara utgångsläge efter en separation, 
såvida rätten inte upplöste den. Denna trend mot gemensam vårdnad har 
hållit i sig, och numera kan domstolen förordna om gemensam vårdnad trots 
att en av föräldrarna motsätter sig denna vårdnadsform. I NJA 1999 s. 451 
gjorde Högsta Domstolen just detta, och angav i domskälen att ”Vad som 
förekommit vid 1998 års ändringar i 6 kap. Föräldrabalken måste anses 
innebära, att lagstiftningen numera förutsätter att gemensam vårdnad 
normalt är till barnets bästa.”2. Det finns dock situationer då gemensam 
vårdnad inte är lämpligt. Exempel på detta är då en förälder utövat våld mot 
barnet eller den andra föräldern, eller då föräldrarna anses ha en så svår 
konflikt sinsemellan, att de ej kommer att kunna samarbeta i frågor som rör 
barnet.
3
 
 
År 2006 omarbetades många av bestämmelserna i föräldrabalken
4
. Ett stort 
syfte för ändringen var att stärka barnperspektivet, och numera lyder 
utgångspunkten att barnets bästa skall vara avgörande för alla beslut om 
vårdnad, boende och umgänge.
5
 2006 års vårdnadsreform medförde även en 
ändring avseende den presumtion som Högsta Domstolen i 1999 års rättsfall 
gav uttryck för, gällande att gemensam vårdnad normalt är till barnets bästa. 
Högsta Domstolen har därefter, i ett rättsfall från 2007, angett att gemensam 
vårdnad kan vara oförenlig med barnets bästa även i de fall då föräldrarnas 
konflikt inte gör det omöjligt för dem att samarbeta. I de fall föräldrarna 
saknar förmåga att sätta barnets bästa före den egna konflikten lär detta få 
konsekvenser för barnets omvårdnad, vilket i sin tur kan tala för att enskild 
vårdnad är mer lämpligt. Domstolen menade att vad som är barnets bästa 
ska bestämmas i varje enskilt fall utifrån de individuella förhållandena, 
”någon presumtion för eller mot gemensam vårdnad bör inte gälla”.6 
 
                                                 
1
 Statistik från scb.se den 6 februari 2014  
2
 NJA 1999 s. 451, s. 458 
3
 Prop. 1997/98:7, Vårdnad, boende och umgänge, s. 51 
4
 Hädanefter FB 
5
 6 kap. 2 a § 1 st. FB 
6
 NJA 2007 s. 382, s. 394  
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Majoriteten av föräldrarna kommer på egen hand fram till lösningar rörande 
vårdnad och umgänge efter en separation. I ca 10 % av fallen kan emellertid 
inte en samförståndslösning nås, utan frågan måste lösas med hjälp av 
domstol.
7
 Det finns dock alternativa tvistlösningsmetoder för domstolen att 
tillgå, i syfte att få föräldrarna att nå en samförståndslösning.  
 
Sedan 1991 har kommunerna en skyldighet att tillhandahålla 
samarbetssamtal, och domstolen gavs rätt att uppdra åt socialnämnden eller 
annat organ att anordna dessa. Lagstiftaren påminde domstolen om denna 
möjlighet 1998, då bestämmelsen infördes i Föräldrabalken. I och med 2006 
års lagstiftning är det även möjligt för domstolen att uppdra åt en medlare 
att försöka få föräldrarna att nå en samförståndslösning som är förenlig med 
barnets bästa.
8
 Sommaren 2014 trädde en lagändring i kraft, vilken innebär 
att ekonomiska frågor kan lyftas in i samarbetssamtalen. Detta var 
kommunen inte tidigare skyldiga att tillgodose. Tendensen är således att 
lagstiftaren verkar utöka verktygen för att hjälpa föräldrarna med att finna 
en samförståndslösning i de frågor de ej är överens om. 
1.2 Syfte och frågeställning  
Mitt syfte med detta examensarbete är att redogöra för de två metoder som 
regleras i 6 kap. FB, och som syftar till att få fram en samförståndslösning, 
det vill säga samarbetssamtal och inomrättslig medling. Jag tänker förklara 
hur metoderna regleras, vad deras syfte är, vad de har för likheter och vad 
som skiljer dem åt. Jag kommer även göra en kortare genomgång av Norges 
system inom detta område, eftersom det är ett äldre system och många 
aspekter är annorlunda jämfört med det svenska.  
 
Efter ovanstående genomgångar och analyser, avser jag komma med förslag 
på hur den svenska lagstiftningen skulle kunna förbättras inom de aktuella 
områdena. 
 
Mina frågeställningar blir därför: 
  
 Vilka är skillnaderna och likheterna mellan samarbetssamtal och 
inomrättslig medling?  
 Vilka är de huvudsakliga skillnaderna och likheterna mellan den 
svenska och den norska lagstiftningen avseende medling och 
samarbetssamtal? 
 Hur kan den svenska lagstiftningen utvecklas ytterligare i syfte att 
hjälpa föräldrarna nå samförståndslösning i frågor gällande vårdnad, 
boende och umgänge? 
                                                 
7
 Ewerlöf, Göran/Sverne, Tor/Singer, Anna, Barnets bästa: Om föräldrars och samhällets 
ansvar, 5 uppl., Stockholm, 2004, s. 65  
8
 6 kap. 18 och 18 a §§ FB 
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1.3 Avgränsning 
Jag gick en kurs i medling som Jan Norman ansvarade för och insåg då att 
det finns otaliga medlingsteorier och modeller. Det är inte möjligt för mig 
att beskriva alla i detta arbete, jag kommer därför att huvudsakligen berätta 
om de olika modeller och teorier som Jan Norman redogjorde för.   
 
Jag kommer inte att redogöra för den medling som finns i andra delar av den 
svenska lagstiftningen, då den ej är relevant för frågeställningen. Jag 
kommer ej heller att beröra den medling som domaren kan bedriva vid 
själva domstolsförhandlingen.  
 
Det finns många andra system inom detta område runt om i världen, men 
jag har valt att begränsa den komparativa delen till Norge då det är ett av 
våra grannländer, och i många avseenden har liknande system som Sverige. 
Norge har dock infört medling vid familjekonflikter i lagstiftningen för 
många år sedan, och har mer långtgående juridiska traditioner på det 
området.  
1.4 Metod  
För att ge läsaren en förståelse för nutidens system kan en historisk 
tillbakablick behövas. Därför har jag börjat avsnitten om samarbetssamtal 
och inomrättslig medling med att redogöra för deras framväxt, och hur 
lagstiftning och rättstillämpning utvecklats. Detta gör jag även för att, ur ett 
rättshistoriskt perspektiv, påvisa att en viss röd tråd löpt igenom 
lagstiftarens avsikter. 
 
Jag har därefter använt mig av rättsvetenskaplig metod för att redogöra för, 
samt komparera, gällande rätt.
9
 Initialt har jag använt mig av den snävare 
rättsdogmatiska metoden för att kunna redogöra för nu gällande rätt, både 
avseende den svenska såväl som den norska rätten. Jag har valt denna metod 
då den passar mitt syfte; att genom befintliga rättskällor fastställa vilka 
rättsregler som finns (de lege lata), och så småningom diskutera hur 
lagstiftningen skulle kunna se ut enligt mig (de lege ferenda).
10
 För att sedan 
kunna jämföra det som framkommit med hjälp av den rättsdogmatiska 
metoden, har jag valt att använda mig av komparativ metod för att kunna 
jämföra samarbetssamtal med inomrättslig medling, och därefter kunna 
jämföra Sverige och Norges olika system.   
 
Då inomrättslig medling, som komplement till samarbetssamtal, är relativt 
ny i den svenska lagstiftningen finns inte mycket material som grundar sig 
på förarbeten eller praxis. För att i viss mån ge en uppfattning om vad 
medling kan innebära och hur den kan företas, har jag använt mig av doktrin 
som belyser den praktiska aspekten av medling och dess teorier. Jag är 
                                                 
9
 Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare: ämne, material, metod och 
argumentation, 2 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2007, s. 39   
10
 Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 7 uppl., Iusté, Tallinn, 2014, s. 203-204   
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medveten om att detta material inte hör till juridisk doktrin, och således ej 
överensstämmer med den rättsdogmatiska metoden. Jag anser emellertid att 
materialet är nödvändigt för att skapa en bild av vad som, i många fall, 
menas med medling.  
1.5 Material 
Jag har huvudsakligen använt mig av juridiskt material såsom lagtext, 
förarbeten och doktrin för att redogöra för gällande rätt. Även praxis utgör 
gällande rätt men då jag ej kunnat finna några prejudikat som är av 
betydelse för min frågeställning har denna rättskälla i princip uteslutits. 
 
I det avsnitt då medlingens principer diskuteras har jag använt mig av 
material som har en juridisk anknytning, trots att det specifika ämnet ej är 
av juridisk karaktär. Till stor del kommer jag att basera medlingens teorier 
på material från författaren/juristen Jan Norman. Anledningen till detta är att 
han är väl ansedd och kvalificerad inom detta område. Han är den första 
som tagit en master i medling och konfliktlösning, och han har en juridisk, 
inte enbart psykologisk (som ofta kan vara fallet), syn på medling.  
 
De internetkällor jag använt mig av i arbetet bedömer jag är pålitliga då de 
huvudsakligen kommer från statliga myndigheter, och i viss mån även 
juristbyråer.  
1.6 Disposition 
Jag har valt att börja med att redogöra för reglerna och principerna vid 
samarbetssamtal. Jag väljer att starta på detta sätt då det är den metod för 
samförståndslösningar vid vårdnad-, boende- och umgängesärenden som 
funnits längst i svensk lagstiftning. Kapitlet börjar med en tillbakablick; hur 
reglerna har sett ut och hur nutidens system har vuxit fram. Jag övergår 
sedan till att redogöra för hur samarbetssamtal bedrivs idag, och vilka 
riktlinjer som finns att följa vid familjerätterna.  
 
I det följande kapitlet belyser jag den förhållandevis nytillkomna 
bestämmelsen om inomrättslig medling. Jag har valt att lägga upp strukturen 
i kapitlet på samma sätt som i föregående, både för att läsaren ska kunna 
följa en röd tråd, men även som en förberedelse inför den komparativa 
delen.  
 
Faktadelen avslutas med ett kapitel om det norska medlingssystemet. Jag 
väljer att avsluta med detta kapitel då huvudvikten i arbetet ligger på 
Sveriges system, och det då ter sig naturligt att det norska avsnittet följer det 
svenska. Redogörelse i detta kapitel är av samma anledning inte lika 
omfattande och djupgående som i de två föregående.  
 
Efter att jag redogjort för gällande rätt och principer i kapitel två till fyra, 
följer en komparation av det som framkommit. Först gör jag en komparation 
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mellan samarbetssamtal och inomrättslig medling för att belysa hur 
rättsläget ser ut idag. Jag komparerar detta sedan med hur rättsläget ser ut i 
Norge.  
 
I kapitel sex gör jag avslutningsvis en analys av det som framkommit. Detta 
följs av mina egna synpunkter och även de lege ferenda, där jag diskuterar 
möjliga alternativa lösningar för att uppnå en, enligt mig, mer lämplig 
lagstiftning. 
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2 Samarbetssamtal 
2.1 Bakgrund och legal framväxt 
Samarbetssamtal är samtal där föräldrar, under professionell ledning, 
gemensamt försöker nå enighet i frågor om vårdnad, boende och umgänge. 
På 1970-talet började samarbetssamtal användas av socialtjänsterna runtom i 
landet, och i propositionen till 1983 års lag om ändring i föräldrabalken 
diskuterades samarbetssamtal. Frågan lyftes efter att utredningen om barnets 
rätt år 1979
11
 föreslagit att kommunerna borde erbjuda hjälp till tvistande 
föräldrar för att bearbeta sin konflikt.
12
 I propositionen framhävdes att flera 
kommuner på senare år börjat med en försöksverksamhet för att hjälpa 
föräldrarna med konfliktbearbetning vid separationer. Syftet med detta var 
att få dem att nå en samförståndslösning. Konfliktbearbetningen hade 
vanligtvis påbörjats efter att föräldrarna kommit i kontakt med 
socialnämnden under en vårdnadsutredning som gjorts på begäran av 
domstol. Försöksverksamheten var i många fall framgångsrik, och i närmare 
⅔ av fallen nådde föräldrarna en samförståndslösning med hjälp av 
kommunernas särskilda insatser. Ett förslag lades fram i propositionen om 
att alla kommuner i princip skulle ha en skyldighet att erbjuda föräldrar, 
som begärt upplösning av gemensam vårdnad hos domstol och som tvistar 
därom, konfliktbearbetning i form av samarbetssamtal.
13
 Propositionen 
ledde dock inte till någon legal skyldighet för kommunerna att tillhandahålla 
samarbetssamtal.  
 
Först år 1991 blev det, genom 1990 års lagstiftning, obligatoriskt för 
kommunerna att tillhandahålla samarbetssamtal för föräldrarna. 
Bestämmelsen infördes i den numera upphävda 12 a § socialtjänstlag 
(1980:620).
14
 Vid det laget var dock samarbetssamtal relativt vanligt, då det 
redan fem år tidigare förekom i minst 217 kommuner runtom i Sverige.
15
 
 
I syfte att utvärdera föräldrabalkens 1991 års reform tillsattes hösten 1993 
en utredning, som sedan kom att kallas vårdnadstvistutredningen. Enligt 
direktiven skulle utvärderingen särskilt riktas mot hur satsningen på 
samarbetssamtal inverkat på vårdnads- och umgängestvister.
16
 Utredningen 
visade att antalet samarbetssamtal fördubblats mellan år 1986 och 1993, och 
att det lett till att föräldrarna i allt större omfattning kommit överens i frågor 
rörande vårdnad och umgänge. Det framhölls även att samarbetssamtal före 
ett domstolsförfarande ofta ledde till ett bra resultat med liten resursåtgång. 
Vårdnadstvistutredningen hade dock uppmärksammat att samarbetssamtalen 
                                                 
11
 SOU 1979:63, Om föräldraansvar m.m. 
12
 Sjösten, Mats, Vårdnad, boende och umgänge, 4 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 
2014, s. 183 
13
 Prop. 1981/82:168, Om vårdnad och umgänge m.m., s. 46 
14
 Numera återfinns den i 5 kap. 3 § socialtjänstlag (2001:453) (hädanefter SoL) 
15
 Sjösten, Vårdnad, boende och umgänge, s. 183  
16
 Kommittédirektiv 1993:120, Handläggning av vårdnadstvister 
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var ojämnt fördelade över landet. I propositionen framhölls att det borde 
ligga på Socialstyrelsens ansvar att information om samarbetssamtal når ut 
till berörda föräldrar.
17
 Ett förslag lades även fram om att en bestämmelse 
om samarbetssamtal förs in i föräldrabalken, i syfte att erinra om 
möjligheten att företa sådana samtal, och förhoppningsvis uppmuntra 
föräldrarna att prova denna möjlighet innan processen går till domstol.
18
  
 
En bestämmelse om samarbetssamtal infördes i 6 kap. 18 § 1 st. FB, som 
stadgar att rätten får uppdra åt socialnämnd eller annat organ att anordna 
samarbetssamtal i syfte att nå enighet mellan föräldrarna i frågor gällande 
vårdnad, boende och umgänge.  
2.2 Samarbetssamtalets syfte och 
innehåll 
Samarbetssamtal har beskrivits som ”[…]strukturerade samtal med föräldrar 
som i samband med eller efter separation är oeniga om hur de skall lösa 
frågor kring vårdnad, boende eller umgänge[…]”19, och dess mål är, som 
namnet antyder, att få föräldrarna att kunna samarbeta i frågor som rör 
barnet och finna lösningar som utgår ifrån barnets bästa.
20
 För att uppnå 
detta kan föräldrarna behöva professionell hjälp med att lära sig att tala med 
varandra på ett konstruktivt sätt, trots att det i många fall finns en 
djupgående konflikt mellan dem.  
 
Efter det legala införandet av samarbetssamtal har det diskuterats huruvida 
det finns anledning att byta namn på förfarandet. Namnbytet skulle ske för 
att undvika att föräldrarna missförstår dess innebörd och misstolkar det till 
att samtalet är till för att få föräldrarna att börja leva tillsammans igen. 
Förslag på namn var bland annat ”vårdnadssamtal”, ”medlingssamtal” och 
”föräldrasamtal”, men fram till dags dato har samarbetssamtalet fått behålla 
sitt ursprungliga namn.
21
 Man ska således inte förväxla samarbetssamtal 
med den mer terapeutiskt inriktade familjerådgivningen. 
Familjerådgivningens huvudsakliga syfte är att hjälpa personer i en 
parrelation med att hantera sina konflikter, problem och krissituationer på 
ett sådant sätt att de kan fortsätta relationen.
22
  
 
Familjerättssekreterare diskuterar ofta ekonomiska frågor rörande 
barnbidrag och kostnader för barnet vid samarbetssamtalen, och i vissa fall 
kommer de även med förslag på hur den ekonomiska lösningen kan se ut.
23
 
Det har dock inte funnits någon skyldighet för kommunerna att erbjuda 
sådan rådgivning i ekonomiska frågor, såsom underhåll och försörjning för 
                                                 
17
 Prop. 1997/98:7, s. 39 
18
 Ibid, s. 43-44 
19
 Ibid, s. 134 
20
 Ewerlöf/Sverne/Singer, Barnets bästa: Om föräldrars och samhällets ansvar, s. 68 
21
 Öberg, Gunnar/Öberg, Bente, Samarbetssamtal – en väg till fortsatt föräldraskap, 
Bokförlaget Mareld, Västra Frölunda, 2006, s. 14 
22
 Prop. 1993/94:4, om familjerådgivning, s. 3 
23
 SOU 2005:43, Vårdnad - Boende – Umgänge. Barnets bästa, föräldrars ansvar, s. 234 
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barnet. Frågan om huruvida kommunerna borde vara skyldiga att erbjuda 
samarbetssamtal som även omfattar barnets försörjning, var uppe för 
diskussion vid ett flertal tillfällen och instanser. Bland annat 2002 års 
vårdnadskommitté lyfte frågan och menade å ena sidan att det är viktigt att 
föräldrarna får hjälp att nå samförståndslösningar även när det gäller det 
ekonomiska, och att det kan vara en fördel att lösa dessa frågor ihop med 
frågor om vårdnad, boende och umgänge. Å andra sidan finns en risk att den 
ekonomiska delen blir dominerande och tar fokus från vad som är bäst för 
barnet. Kommittén framhöll även att det kan uppstå problem rörande 
samtalsledarens kompetens vid komplicerade ekonomiska frågor, som det 
finns stor risk att det kan bli om föräldrarna har komplicerade ekonomiska 
förhållanden. Deras utredning resulterade inte i någon lagändring avseende 
denna fråga.
24
  
 
År 2009 fattades ett beslut om att en utredning skulle tillsättas, som bland 
annat skulle utreda frågan om hur reglerna om ekonomiskt stöd till 
barnfamiljer påverkar separerade föräldrars beslut rörande vårdnad, boende, 
umgänge samt fördelningen av försörjningsansvar för det gemensamma 
barnet.
25
 Denna gång kom man fram till att fördelarna med att behandla 
ekonomiska frågor vid samarbetssamtalen, överväger de nackdelar det kan 
medföra.
26
 De ekonomiska frågorna kan i många fall vara grunden till själva 
konflikten, och mer kunskap och stöd kring dessa frågor skulle kunna bidra 
till ökad enighet. Regeringens uppfattning i sak var densamma som 
utredningens, och i september 2013 lämnades en proposition
27
 in till 
riksdagen. I propositionen föreslogs att kommuner ska vara skyldiga att 
bereda föräldrar möjlighet att i samarbetssamtal ta upp frågor som gäller 
barnets försörjning. Riksdagen biföll propositionen och lagändringen trädde 
i kraft den 1 juli 2014.  
2.3 Initierandet av samarbetssamtal 
Föräldrarna kan på eget initiativ genomföra samarbetssamtal, och det är 
detta tillvägagångssätt som är vanligast och även tenderar vara mest 
framgångsrikt (jämfört med om domstol uppdragit åt socialtjänsten att 
anordna samarbetssamtal).
28
 Lagstiftaren uppmuntrar detta och har uttryckt 
att samarbetssamtal som äger rum före en domstolsprocess, ofta når bra 
resultat på ett effektivt sätt.
29
 Lagstiftaren påpekar dock att det faktum att en 
vårdnadstvist har tagits upp i domstol på intet sätt förhindrar att tvisten kan 
lösas på frivillig väg. Snarare har föräldrarna nått en överenskommelse i de 
tvistade frågorna i mer än hälften av fallen, då vårdnads- eller 
umgängesfrågor har blivit föremål för samarbetssamtal först efter att en 
                                                 
24
 SOU 2005:43, s. 231 f.f 
25
 Kommittédirektiv 2009:56, Översyn av hur ekonomiska stöd till barnfamiljer stödjer 
samarbete mellan särlevande föräldrar 
26
 SOU 2011:51, Fortsatt föräldrar - om ansvar, ekonomi och samarbete 
för barnets skull, s. 540 
27
 Prop. 2012/13:189, Förstärkta samarbetssamtal 
28
 Socialstyrelsen, Socialtjänsten i Sverige – En översikt 2003, 2003, s. 186-187 
29
 Prop. 1997/98:7, s. 40 
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domstolsprocess inletts.
30
 Det finns dock fog för att förutsätta att det ofta rör 
sig om en djupare och mer allvarlig konflikt i de fall då föräldrarna ej på 
egen hand initierat samarbetssamtal.
31
 
 
Det krävs ej samtycke från föräldrarna för att domstolen ska kunna initiera 
samarbetssamtal. Det är dock inte tvingande för en förälder att delta vid 
samarbetssamtalen, och sanktioner såsom vitesföreläggande eller hämtning 
kan således inte bli aktuellt, trots att en förälder inte infinner sig.
32
 
Lagstiftaren menar att det ej bör vara tvingande för föräldrarna att delta i 
samarbetssamtal, då tvånget i sig skulle få en så pass negativ inverkan på 
samarbetssamtalet i fråga. Lagstiftaren utgår även ifrån att det borde vara få 
föräldrar som motsätter sig samarbetssamtal efter att domstolen initierat 
samtalen.
33
  
 
Lagstiftaren påpekar också att även i de fall då den ursprungliga tvisten inte 
kunde lösas genom samarbetssamtal, fyller samtalen en viktig funktion för 
att uppmärksamma föräldrarna på vilka risker de utsätter barnets 
välbefinnande för genom tvisten.
34
 
2.4 Samtalsledaren och dennes roll 
Det finna inga direkta legala krav på vem som kan vara samtalsledare vid ett 
samarbetssamtal, det enda som anges i lagen är att föräldrarna ska få 
samtala under ”sakkunnig ledning”.35 Det har således huvudsakligen 
lämnats till socialtjänsterna att avgöra vem som är mest lämplig. 
Samtalsledarna ska helst vara socionomer eller psykologer, d.v.s. vara 
utbildade i konflikthantering samt i att samtala med människor i känsliga 
lägen.
36
 En samlad vidareutbildning inriktad mot samarbetssamtal saknas 
emellertid.
37
 Det anses även vara viktigt att samtalsledaren får kontinuerlig 
handledning, men även möjlighet att praktisera samarbetssamtal med viss 
frekvens. För att uppnå detta kan mindre kommuner samarbeta, så att 
samtalsledarna får större geografiska ansvarsområden, och således oftare får 
arbeta praktiskt med samtal.
38
  
 
För att få till stånd ett konstruktivt och framgångsrikt samtal krävs det att 
samtalsledaren intar olika roller allteftersom samtalet fortskrider, då ett 
samarbetssamtal ofta har olika faser. En av de viktigare egenskaperna hos en 
samtalsledare är även att denne är flexibel i sin samtalsstil och anpassar 
samtalet efter föräldrarna.
39
 
                                                 
30
 Prop. 1990/91:8, Om vårdnad och umgänge, s. 29 
31
 Sjösten, Vårdnad, boende och umgänge, s. 192 
32
 Prop. 1990/91:8, s. 64-65 
33
 Ibid, s. 30 
34
 Ibid, s. 30 
35
 5 kap. 3 § SoL 
36
 Ewerlöf/Sverne/Singer, Barnets bästa: Om föräldrars och samhällets ansvar, s. 68 samt 
SOU 2005:43, s. 230 
37
 SOU 2005:43, s. 557 
38
 Prop. 1993/94:4, s. 6 
39
 Ewerlöf/Sverne/Singer, Barnets bästa: Om föräldrars och samhällets ansvar, s. 69 
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Samarbetssamtal leds nästan uteslutande av en eller två samtalsledare. Det 
är vanligtvis bra med två samtalsledare, då de därigenom kan få stöd och 
hjälp av varandra. Risken att något i samtalen missas minimeras, och man 
kan förstärka varandra.
40
 Att ha två samtalsledare är dock många gånger en 
resursfråga, då arbetsbördan på familjerättsenheterna ofta är hög. I de fall då 
det ej finns tillräckliga resurser för att samtalsledarna alltid ska kunna arbeta 
parvis blir det en prioriteringsfråga. Vissa föräldrapar och ärenden har ett 
större behov av två samtalsledare, medan andra samtal går bra att genomföra 
med enbart en samtalsledare.
41
 Det är även önskvärt att samtalsledarna 
utgörs av en man och en kvinna, så att båda föräldrarna i samtalet känner att 
de har någon av samma kön närvarande (förutsatt att det gäller en 
heterosexuell föräldrakonstellation). I praktiken är detta dock sällan möjligt, 
då kvinnor är överrepresenterade inom socialförvaltningarnas 
familjerätter.
42
 Att införa krav om två samtalsledare av motsatta kön anses 
vara orealistiskt, och skulle troligtvis medföra längre väntetider.
43
 
2.5 Samarbetssamtalets genomförande  
Som redan nämnts sker samarbetssamtal vanligtvis på socialnämndens 
familjerättsenheter. De kan initieras av antingen föräldrarna eller, i de fall då 
tvisten övergått till en rättslig process, av domstolen.  
 
Väntetiden på att få komma till samarbetssamtal varierar kraftigt mellan 
kommunerna. Efter det att ett samarbetssamtal initierats, d.v.s. från det att 
föräldrarna kontaktat socialnämnden eller remiss inkommit från tingsrätten, 
bör föräldrarna erbjudas ett första samtal inom två, högst tre veckor.  Denna 
riktlinje har till syfte att försöka undvika att barnet far illa av föräldrarnas 
konflikt, och/eller att konflikten cementeras och således blir svårare att lösa. 
Vårdnadskommittén framhöll i 2002 års betänkande att om kommunerna 
fördelar sina resurser på så sätt att föräldrarna erbjuds samtal inom en 
kortare tid, och därigenom ökar antalet samförståndslösningar, medför detta 
att resurser frigörs från andra relaterade arbeten, exempelvis 
vårdnadsutredningar och snabbupplysningar.
 44 
I flera kommuner 
förekommer dock fortfarande långa väntetider.
45
  
 
Hur själva samarbetssamtalet ska gå till är i stor mån upp till samtalsledarna 
i de specifika fallen. Metoderna utvecklas löpande, och olika trender kan 
märkas inom de olika socialtjänsterna, beroende på bland annat olika 
erfarenheter och resurser. Det måste emellertid självklart, som redan 
nämnts, alltid finnas en form av flexibilitet med tanke på att föräldrarna kan 
ha olika behov och önskemål. Det kan dock utläsas en utveckling inom 
samarbetssamtalens inriktning. Då samarbetssamtal först introducerades var 
                                                 
40
 Öberg/Öberg, s. 16 
41
 SOU 2005:43, s. 230 
42
 Öberg/Öberg, s. 163 
43
 Öberg/Öberg, s. 17 samt SOU 2005:43, s. 557-558 
44
 SOU 2005:43, s. 228 
45
 Prop. 2012/13:189, s. 19 
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de huvudsakligen terapeutiskt inriktade. Dagens samtal är mer 
förhandlingsorienterade och problemlösningsorienterade, och deras mål är att 
lära föräldrarna att förhandla och nå lösningar i frågor rörande barnen.
46
  
2.6 Avtal under samarbetssamtal 
Sedan oktober 1998 är det möjligt för föräldrarna att träffa rättsligt bindande 
avtal gällande vårdnad, boende och umgänge. Sådana avtal måste dock 
godkännas av socialnämnden för att bli gällande. Kravet på godkännande 
fungerar som ett skydd för att avtal som kan vara till skada för barnet inte 
ska kunna träffas. Godkända avtal av detta slag blir gällande på samma sätt 
som en lagakraftvunnen rättslig dom, och kan således endast upphävas 
genom nytt giltigt avtal eller genom ny dom.
47
  
 
Det krävs inte att föräldrarna har genomfört samarbetssamtal för att 
socialnämnden ska godkänna deras avtal, utan avtalet är möjligt att skriva 
alldeles på egen hand. Det finns dock indikationer som tyder på att 
föräldrarnas avtal tenderar att vara mer hållbara i de fall då föräldrarna 
genomför den planerade samtalsserien, jämfört med de fall då föräldrarna 
avslutade samarbetssamtalen tidigare än planerat.
48
  
 
Socialnämnden måste emellertid alltid se till att frågor om vårdnad, boende 
och umgänge är tillbörligt utredda innan avtalet godkänns. Enligt 
Socialstyrelsens allmänna råd ska socialnämndens handläggare ha ett 
personligt möte med föräldrarna innan godkännandet.
 49
  Under detta möte 
har handläggaren möjlighet att försöka utläsa eventuella problem hos 
föräldrarna, som i slutändan kan göra det svårt att genomföra avtalet. 
Handläggaren ska även försöka bilda sig en uppfattning om barnets 
inställning till avtalet. Om tveksamheter uppstår ska handläggaren, såvida 
det ej är olämpligt, möta barnet och skapa sig en starkare uppfattning om 
just denna fråga.
50
  
 
Ett avtal som ska godkännas av socialnämnden ska genomgå samma 
prövning som om frågan tagits upp i domstol, vilket innebär att 6 kap. 2 a § 
FB blir tillämpligt. Denna paragraf stadgar bland annat att det ska fästas 
särskilt avseende vid barnets behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna, samt vid risken för att barnet far illa. Efter att hänseende tagits 
till ovanstående, ska avtalet godkännas enligt 6 kap. 6 § FB, om det inte är 
uppenbart oförenligt med barnets bästa. Det är endast möjligt för 
socialnämnden att godkänna eller vägra godkänna ett avtal. Det finns 
således ej utrymme för socialnämnden att ändra på avtalets innehåll. Om 
socialnämnden ej godkänner ett avtal får föräldrarna väcka talan i domstol 
                                                 
46
 SOU 2005:43, s. 557 
47
 Ibid, s. 561 
48
 Socialstyrelsen, Samarbetssamtal – Socialt arbete med föräldrar, 2000, s. 58 
49
 SOSFS 2012:4, Socialnämndens ansvar för vissa frågor om vårdnad, boende och 
umgänge, s. 7 
50
 SOU 2005:43, s. 562 
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istället, då det ej finns någon möjlighet att överklaga socialnämndens 
beslut.
51
 
 
Det finns även möjlighet för föräldrarna att ingå tidsbegränsade avtal, vilka 
vanligtvis sträcker sig från två månader till ett år.
52
 Det vanligaste är att 
sådana avtal rör umgänge eller boende, tidsbegränsade avtal om vårdnad är 
mer ovanliga. Socialnämnden bör ej heller godkänna tidsbegränsade avtal 
om vårdnad enligt Socialstyrelsens allmänna råd.
53
 Tidsbegränsade avtal 
kan medföra att föräldrarna ges möjlighet att pröva på en lösning utan att 
den är slutgiltig. Efter den avtalade tidens slut kan det vara lättare för 
föräldrarna att nå en överenskommelse, där man kan justera det slutgiltiga 
avtalet baserat på hur det har fungerat under det tidsbegränsade avtalet. 
Föräldrarna kan således bli mer benägna att tordas ”prova på” en lösning 
som de initialt inte vågat gå med på.
54
 
2.7 Barnets position 
Vid en separation är det lätt för föräldrarna att vilja skydda barnet mot den 
konflikt som pågår. Detta kan resultera i att barnet ej är tillräckligt 
informerat om vad som händer och varför. Forskning på området visar att de 
vuxna tror att barnet vet mer än vad det egentligen gör, och även att de tror 
att barnet mår bättre än vad barnet själv anser.
55
  
 
Det finns inte någon regel om att barnet ska komma till tals vid 
samarbetssamtal, men 6 kap. 2 a § FB stadgar att barnets bästa ska vara 
avgörande vid beslut om vårdnad, boende och umgänge, samt att hänsyn ska 
tas till barnets vilja med beaktande av barnets ålder och mognad. 
Barnkonventionen anger även att barnets åsikter ska få betydelse i 
förhållande till dennes ålder och mognad.
 56
 Det är därför lämpligt att barnet 
i ett tidigt skede blir informerad om, och bereds möjlighet, att komma till 
tals i samtalet.
57
 Denna ståndpunkt delades av lagstiftaren när 
samarbetssamtal infördes i föräldrabalken. I förarbetena menade man att 
samarbetssamtalen i första hand var ett instrument för föräldrarna, och att 
barnets behov av att tala med någon skulle tillgodoses på annat sätt. Dock 
menade man att barnet måste få komma med i samtalet i något stadium, för 
att få vara delaktig i frågan om hur vårdnad, boende och umgänge skall 
anordnas framöver. Detta skulle i regel ske när föräldrarna börjat 
samarbeta.
58
 I förarbetena till lagändringen år 1998 poängterades detta 
återigen, då lagstiftaren menade att barnet måste få vara delaktig i något 
stadium av samarbetssamtalet så länge det inte är direkt olämpligt.
59
 Vid 
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 SOU 2005:43, s. 562 
52
 Ibid, s. 229 
53
 SOSFS 2012:4, s. 8 
54
 SOU 2005:43, s. 229 
55
 Sjösten, Vårdnad, boende och umgänge, s. 196 
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 FN:s konvention om barnets rättigheter, artikel 12 
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 Sjösten, Vårdnad, boende och umgänge, s. 196 
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bedömning om huruvida det är lämpligt eller ej, bör barnets ålder och 
mognad beaktas, såväl som barnets egna behov av att få information och att 
få berätta om sin situation.  
 
Det har diskuterats huruvida det vore lämpligt med en uttrycklig 
bestämmelse om att barnet ska få komma till tals vid samarbetssamtalen. 
Lagstiftaren till 1991 och 1998 års lagändringar i föräldrabalken menade att 
då samarbetssamtal huvudsakligen syftar till att föräldrarna ska bli överens i 
frågor som rör vårdnad, umgänge och boende, kan det vara mindre lämpligt 
att samtalsledaren ska ha en uttrycklig skyldighet att utreda barnets 
inställning.
60
 I samband med 2006 års lagändring uttryckte sig lagstiftaren 
emellertid på ett annat sätt. I propositionen poängterade man att principen i 
6 kap. 2 b § FB samt 3 kap. 5 § SoL om att hänsyn ska tas till barns vilja, 
gäller även vid samarbetssamtal. Lagstiftaren ansåg dock att man i lag inte 
borde reglera i vilken utsträckning barn ska vara delaktiga vid 
samarbetssamtal. Istället skulle ett bättre genomslag uppnås om 
Socialstyrelsen får ge den vägledning som behövs, genom att utfärda 
allmänna råd till socialnämnderna. Lagstiftaren underströk även vikten av 
utbildning och annat stöd till de som handlägger frågor om vårdnad, boende 
och umgänge.
61
  
 
Det finns även indikationer på att barnet ibland inte står i fokus under 
samarbetssamtalen, utan att målet i alltför stor utsträckning är att få 
föräldrarna att enas, och därigenom uppnå ett avtal. I en studie som Eva 
Ryrstedt utfört framkom att barnet och dennes bästa enbart i en minoritet av 
fallen var det centrala under samarbetssamtalen.
 62
  
2.8 Tidsåtgång  
Det finns ingen lagstadgad reglering om hur många samarbetssamtal som 
får företas och hur lång tid processen får ta. I de fall då ärendet redan tagits 
upp vid domstol kan det beslutas att målet ska vila under en viss tid, i 
förhoppning att föräldrarna når en samförståndslösning. För att 
handläggningen av ärendet inte ska dra ut på tiden ska domstolen, vid en 
vilandeförklaring av ett mål, bestämma en tid då målet ska tas upp på nytt. 
Denna tid kan dock komma att förlängas om det finns skäl att anta att 
fortsatta samtal kan vara till någon nytta.
63
 Lagstiftaren har ansett att det inte 
går att fastställa hur lång tid ärendet ska ligga vilande, men menar att det 
inte ska ta längre än tre till fyra månader innan ärendet avgörs, annat än i 
undantagsfall.
64
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 Prop. 1994/95:224, Barns rätt att komma till tals, s. 37 samt Prop. 1997/98:7, s. 43  
61
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 Prop. 1990/91:8, s. 65.  
 19 
2.9 Redovisning och sekretess 
Offentlighetsprincipen är genomgående i myndigheternas arbete och innebär 
bland annat att vem som helst har rätt att läsa de handlingar om finns hos 
myndigheterna.
65
 Dock kan myndigheternas handlingar och uppgifter i vissa 
fall beläggas med sekretess.
66
 
 
Enligt 11 kap. 5 § SoL ska handläggning av ärenden som rör enskilda 
dokumenteras från det att ärendet anhängiggörs till dess det avslutas. 
Däremot finns ingen skyldighet att dokumentera rådgivning, och därmed ej 
heller samarbetssamtal. Om föräldrarna själva initierar samarbetssamtalen 
dokumenteras detta inte, men om samarbetssamtalet initieras efter remiss 
från tingsrätten registreras ärendet. I remitterade ärenden förs 
journalanteckningar gällande datum för möten samt närvarande parter. Även 
resultatet av samtalen, det vill säga om föräldrarna nått enighet, helt eller 
delvis, redovisas till tingsrätten. Däremot redogörs inte för vad som 
framkommit under samtalen.  
 
Det kan anses vara lämpligt att överenskommelsen redovisas för rätten, så 
att diskussioner mellan föräldrarna, om vad de i verkliga fallet kommit 
överens om, kan undvikas. En redovisning över olika försök som gjorts när 
det gäller umgänge kan också göras, i syfte att påvisa vad som fungerat 
och/eller vad som ej gjort det.  
 
Avseende sekretess så är huvudregeln att sekretess gäller inom 
socialtjänsten för uppgift om en enskilds personliga förhållanden, om det 
inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde eller någon 
närstående till denne lider men.
67
 Vid familjerådgivning råder en sekretess 
som är absolut, vilket innebär att någon skadeprövning inte ska ske. 
Huruvida samarbetssamtal faller under familjerådgivningens absoluta 
sekretess, eller socialtjänstsekretess med skadeprövning, beror på samtalens 
karaktär. Familjerådgivningens syfte är att samlevnaden mellan två partners 
ska fortsätta. Rådgivningen bearbetar parförhållandets samlevnadskonflikter 
och är i många avseenden vuxenrelationsinriktad.
68
 Samarbetssamtalens 
syfte är att nå enighet i frågor rörande vårdnad, boende och umgänge. 
Samtalen berör ofta rent praktiska frågor och ska vara inriktade på barnet 
och dess bästa.
69
 
 
Vid familjerådgivning kan frågor som är väldigt känsliga för de berörda 
parterna diskuteras. Samarbetssamtalen är ofta närmast ett led i en 
utredning, och frågorna är ofta mer av praktisk art. Därför anses 
familjerådgivningens långtgående behov av sekretess inte vara densamma 
vid samarbetssamtal. Däremot kan ett samarbetssamtal övergå till att bli 
                                                 
65
 S.k. handlingsoffentlighet 
66
 Regler om detta går att hitta i offentlighets- och sekretesslag (2009:400)  
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 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslag 
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 Prop. 1997/98:7, s. 96 
69
 Ibid, s. 96 
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familjerådgivning och i så fall blir även den absoluta sekretessen tillämplig. 
Den enskilda kan dock häva sekretessen som gäller till skydd för 
honom/henne, helt eller delvis, och kan därigenom godkänna att uppgifter 
med absolut sekretess lämnas ut till domstolen.
70
 I det fall 
samarbetssamtalen ej har familjerådgivningskaraktär är det möjligt att 
åberopa samtalsledaren som vittne oberoende av föräldrarnas inställning till 
detta. 
 
Den ursprungliga tanken var att kommunerna så långt som möjligt skulle 
erbjuda samarbetssamtal under familjerådgivningssekretess, för de föräldrar 
som så önskade. Detta förfarande har dock visat sig medföra vissa praktiska 
problem. I och med den absoluta sekretessen måste verksamheten bedrivas 
på ett sådant sätt att den skiljer sig från socialtjänstens övriga organisation. 
Samtalsledarna måste därmed även vara bortkopplade från eventuella 
vårdnads- eller umgängesutredningar som kan följa.
71
 Som en följd därav, 
har långt ifrån alla kommuner möjlighet att erbjuda samarbetssamtal under 
familjerådgivningssekretess. Det är dock viktigt att det klargörs vilken 
inriktning samtalen ska ha, och att föräldrarna är medvetna om att samtalets 
karaktär avgör vilken sekretess som råder. Detta klargörande bör göras före 
samtalen inleds.
72
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3 Inomrättslig medling 
3.1 Bakgrund och legal framväxt 
Fram till den 31 juni 2006 fanns utrymme för medling enbart när det gäller 
verkställighet av dom eller avtal om vårdnad, boende eller umgänge. Rätten 
har möjlighet att uppdra åt en ledamot eller suppleant inom socialnämnden, 
eller en tjänsteman vid socialtjänsten, att verka för att den som har hand om 
barnet frivilligt skall fullgöra vad som åligger honom eller henne, innan 
beslut fattas om verkställighet.
73
 Det fanns dock inget utrymme för medling 
innan beslutet om vårdnad, boende eller umgänge fattades. Den enda 
möjligheten för att verka för samförståndslösningar var samarbetssamtal. I 
rättegångsbalken
74
 finns även en paragraf
75
 som anger att tingsrätten kan 
besluta att parterna inställer sig till möte med en medlare, i syfte att nå 
förlikning. Detta kan dock bara bli aktuellt vid dispositiva tvistemål, och 
således inte vid tvister om vårdnad, boende eller umgänge.  
 
Regeringen tillkallade år 2002 en parlamentarisk kommitté – 2002 års 
vårdnadskommitté. Kommittén överlämnade i juni 2005 ett betänkande, i 
vilket de bland annat lyfte frågan om möjligheten för domstol att förordna 
om medling innan dom om vårdnad, boende eller umgänge fattas.
76
  
 
Kommittén framhöll att domstolen ska verka för samförståndslösningar i 
frågor om vårdnad, boende och umgänge.
77
 Kommittén ansåg att det inte var 
tillfredsställande att medlingsinsatser vidtogs först på verkställighetsstadiet. 
De ansåg istället att det bästa för barnet var att sådana insatser vidtogs redan 
i ett tidigare skede. Det hade framkommit i samtal med olika aktörer, såsom 
domare, familjerättsekreterare och medlare, att medlingen i 
verkställighetsmål på flera håll i landet utvecklats mot att få föräldrarna att 
finna en gemensam lösning i den fråga som verkställigheten gäller. 
Kommittén uppfattade att denna metod var framgångsrik, på så sätt att 
föräldrarna ofta nådde en samförståndslösning som i många fall var hållbar. 
 
Trots att många domare redan försökte verka för att få till stånd en 
samförståndslösning under tingsrättsförhandlingen, ansåg kommittén att en 
särskilt tillsatt medlare hade möjlighet att gå längre i sina förlikningsförsök, 
än den domare som handlägger målet. Kommittén ville inte att domstolen 
skulle upphöra med att försöka ena föräldrarna, tvärtom – de framhöll att 
domstolen i första hand själv ska verka för en sådan lösning. Men i de fall 
då domstolen inte lyckas med detta, men likafullt tror att det finns utrymme 
för en samförståndslösning, önskade kommittén att det var möjligt för 
domstolen att förordna om en medlare.  
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 Ibid, s. 257 
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Regeringen överlämnade en proposition
78
 till riksdagen den 16 mars 2006, 
som i sak överensstämde med kommitténs förslag avseende medlingsfrågan. 
Den 1 juli 2006 infördes 6 kap. 18 a § FB som stadgar att rätten får uppdra 
åt en medlare att försöka få föräldrarna att nå en samförståndslösning som är 
förenlig med barnets bästa.  
3.2 Medlingens syfte och innehåll 
Syftet med införandet av medling i 6 kap. FB var att få fler föräldrar att nå 
en samförståndslösning som är i enlighet med barnets bästa. Den 
gemensamma nämnaren, och även definitionen av medling, är vanligtvis att 
det är ett förfarande där en, av parterna accepterad, opartisk tredje man 
(medlare) träder in i en konflikt. Denne person ska, med inga eller små 
maktbefogenheter, hjälpa parterna att träffa en överenskommelse om de 
tvistiga frågorna.
79
 En legal definition av medling finns i 
Europaparlamentets och rådets direktiv, vilket trädde i kraft den 13 juni 
2008;  
 
[…] ett strukturerat förfarande, oavsett beteckning, genom vilket två eller 
flera parter i en tvist på egen hand frivilligt försöker nå en 
överenskommelse om lösning av tvisten med hjälp av en medlare. […]80 
 
2002 års vårdnadskommitté framhöll, som redan nämnts, att det är angeläget 
att föräldrarna får hjälp att nå en samförståndslösning även i ekonomiska 
frågor. Kommittén menade att ekonomiska frågor kunde falla inom ramen 
för medlarens uppgifter vid inomrättslig medling, men det har ännu inte 
blivit aktuellt att införa någon form av legal skyldighet för medlaren att 
tillhandahålla denna tjänst.
81
 
3.3 Initierandet av inomrättslig medling 
Enligt 6 kap. 18 a § FB får rätten uppdra åt en medlare att försöka få 
föräldrarna att nå en samförståndslösning som är förenlig med barnets bästa. 
En genomgående tanke är att parterna måste vara motiverade till medling 
för att den ska kunna vara framgångsrik. Med detta följer att parterna inte 
ska känna sig tvingade till medling. Inomrättslig medling är dock inte 
frivillig, utan om rätten anser att medling är påkallat ska sådan komma till 
stånd, oavsett vad föräldrarna anser om detta. Beslutet går ej heller att 
överklaga.
82
 Domstolen bör dock ta i beaktande att om parterna ej är 
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 Ds 2010:39, Medling i vissa privaträttsliga frågor , s. 29 
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motiverade till medling finns stor risk att medlingen ej heller blir 
framgångsrik.
83
  
3.4 Medlaren och dennes roll 
Det finns inga legala krav på vem som kan vara medlare, utan det är upp till 
domstolen att avgöra vem som är bäst lämpad för uppdraget i det enskilda 
fallet. Av förarbetena framgår emellertid att medlaren ska ha en förmåga att 
sätta barnet i främsta rummet. Medlaren ska även kunna hantera en känslig 
situation, samt kunna vinna föräldrarnas och barnets förtroende. Beroende 
på situationen kan det ibland krävas att medlaren har mer ingående kunskap 
om den familjerättsliga lagstiftningen, varpå det exempelvis kan vara 
lämpligt att utse en erfaren domare eller advokat till medlare. I andra mål 
kan det istället vara mer lämpligt att en familjerättssekreterare eller 
socialkonsulent utses till medlare.
84
 Det är dock inte möjligt att förordna om 
fler än en medlare i det enskilda ärendet.  
3.5 Medlingens genomförande 
3.5.1 Allmänt 
I lagtexten anges att domstolen kan lämna närmare anvisningar om hur 
medlingsuppdraget ska fullgöras. Anvisningarna i förarbetena var att 
inomrättslig medling ska ske på ett aktivt sätt, och att barnets bästa alltid ska 
vara i fokus.
85
 I övrigt lät lagstiftaren bli att precisera närmare kring hur 
medlingen ska genomföras. Det finns således inga givna regler kring hur ett 
medlingssamtal ska gå till, och följaktligen är det upp till medlaren i samråd 
med domstolen att avgöra.  
 
Det finns medlare som vill att parterna ska skriva under ett slags kontrakt 
innan medlingen startar. Huvudsakligen inriktas detta mot vilka riktlinjer 
som ska följas under medlingen, och vad som ska hända om dessa inte följs. 
Medlaren får genom kontraktet en större möjlighet att bryta samtalet om 
någon part går utöver det som avtalats.  
 
Medlingen kan ske i ett enda möte, eller vara uppdelad på flera dagar. Det 
finns inga direktiv kring var medlingen ska genomföras, utan det är upp till 
medlaren, i samråd med föräldrarna, att bestämma.  
 
I vissa fall kan medlingsparterna delas upp, antingen genom att de sitter i 
varsitt rum och medlaren går emellan
86
. Ett annat alternativ är att medlaren 
träffar ena parten vid ett tillfälle, och den andra parten vid ett annat. Ett 
sådant tillvägagångssätt kan vara lämpligt i de fall då konflikten mellan 
parterna är väldigt djup och infekterad, och ett konstruktivt samtal dem 
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emellan ej är troligt. Målet är då ofta att medlaren, genom de separata 
samtalen, ska få en uppfattning om vad varje part har för synpunkter och 
önskemål. Medlaren kan därefter inleda individuell medling, för att slutligen 
kunna förena parterna i ett gemensamt medlingssamtal.
87
  
 
Det finns flera olika medlingsmodeller som kan tillämpas vid medling. 
Valet av modell bör bero på vad som tvistas om, och vad det är man vill 
uppnå med medlingen. Det är huvudsakligen medlaren som avgör vilken stil 
som ska leda medlingen, och avgörande kan då vara medlarens personlighet, 
utbildning och erfarenhet, såväl som parternas beteenden och personligheter. 
3.5.2 Rättsbaserad medling 
Rättsbaserad medling har sin grund i domstolssystemen, och vid denna typ 
av medling fokuserar man på en lösning som överensstämmer med gällande 
rätt. Resultatet kan upplevas som rättvist i och med att det utgår ifrån 
stadgade lagar och praxis. Parterna själva behöver emellertid inte uppleva 
detta som rättvist, då det inte är från dem som ”lösningen” kommer, utan 
istället från redan avgjorda uppfattningar.
88
 
3.5.3 Behovsbaserad medling 
Behovsbaserad medling har sin grund i hur parterna uppfattar situationen, 
och fokus läggs på parternas egentliga behov och vad de vill uppnå. 
Medlarens uppgift är att försöka undersöka detta, och samtidigt se hur det 
kan bli möjligt att båda parternas intressen tillgodoses samtidigt. Medlaren 
ska vid denna typ av medling inte låsa sig fast vid parternas ursprungliga 
”positioner”, då dessa ofta kan spegla något annat än deras verkliga 
intressen. Medlaren ska under samtalet istället försöka utläsa vad parternas 
egentliga intressen är, och vad de kan tänkas gå med på. Medlaren kan 
åstadkomma detta genom att själv lägga fram förslag på lösningar. På så sätt 
kan klyftan mellan parterna minska successivt.
89
  
3.5.4 Distributiv medling 
Vid distributiv medling/förhandling läggs stort fokus på hur 
rättigheterna/egendomen ska distribueras mellan parterna. Man utgår ifrån 
att den ursprungliga uppfattningen om rättigheterna/egendomen är det enda 
som finnas att tillgå. Således anses varje vinning för en part vara en förlust 
för den andra. Fördelningen utgår ifrån parternas positioner, och ofta 
innebär den slutliga överenskommelsen att en part ger upp vissa anspråk, i 
syfte att få något annat. Medlaren har vid denna typ av medling en väldigt 
styrande roll.
90
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3.5.5 Integrativ medling 
Vid integrativ medling/förhandling är inte rättigheterna/egendomen låsta, 
utan andra aspekter och resurser kan tillkomma under medlingens gång. 
Fokus ligger på parternas intressen och behov, och medlaren såväl som 
parterna försöker under medlingen att finna lösningar som är till gemensam 
nytta för båda parterna. Man försöker således uppnå en så kallad ”win-win 
situation”. Medlarens roll är inte lika dominant som vid distributiv medling, 
utan dennes syfte är huvudsakligen att försöka underlätta för 
kommunikationen mellan parterna så att de inte låser sig. Medlaren kan 
dock komma med förslag på konstruktiva lösningar, samt framhålla aspekter 
som parterna kanske inte övervägt annars.
91
  
3.5.6 Transformativ medling 
Vid transformativ medling ser man inte tvister som nödvändigtvis ett 
problem, utan som en möjlighet för parterna att växa och förändras. Fokus 
ligger på att få till stånd en personlig utveckling hos parterna. Vid denna 
medling kan man tala om att öka parternas ”empowerment” och 
”recognition”92. Medlaren vill ge parterna verktyg för att i framtiden kunna 
handskas med konflikter, genom medveten reflektion, medvetna val och 
handlande. I och med detta ska individens förmåga att visa hänsyn, intresse 
och bekymmer för andra människor öka. En överenskommelse behöver inte 
uppnås för att medlingen ska ses som lyckad, så länge parterna utvecklat en 
större förståelse och acceptans för varandra. Medlaren är mer avvaktande 
under medlingen, och dennes syfte är att uppmärksamma möjligheter till 
empowerment och recognition, för att på så sätt öka parternas egen 
kapacitet.
 93
 
3.6 Avtal under medling 
Det finns ingenting som hindrar föräldrarna från att träffa avtal i samband 
med medling. För att det ska bli verkställbart krävs, så som redan nämnts i 
stycke 2.6, att avtalet godkänns av socialnämnden. Medlaren kan, om så är 
lämpligt, hjälpa parterna med att upprätta avtal om vad de kommit överens 
om.  
3.7 Barnets position 
Det finns ingen legal skyldighet för medlaren att föra samtal med det/de 
barn som den inomrättsliga medlingen berör, men det finns ingenting som 
hindrar medlaren från att göra så. Barnets bästa ska tas i beaktande även vid 
inomrättslig medling, och i vissa fall kan medlaren anse det vara lämpligt att 
barnet får komma till tals vid själva medlingssamtalen.  
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3.8 Tidsåtgång  
Rätten ska vid remittering till medling sätta en tid för hur länge medlingen 
ska pågå, och denna tid får ej vara längre än fyra veckor. Det finns dock en 
möjlighet för rätten att förlänga tiden, om det finns en möjlighet att 
föräldrarna når en samförståndslösning.  
3.9 Redovisning och sekretess  
När medlarens uppdrag är slutfört ska denne lämna en redogörelse till rätten 
för de åtgärder som vidtagits
94
. I denna redogörelse ska emellertid inga 
detaljerade uppgifter om exempelvis parternas ställningstagande ingå. 
Redogörelsen ska ej heller omfatta eventuella lösningsförslag från parterna. 
I huvudsak ska redogörelsen enbart innehålla korta uppgifter om vilka 
möten som genomförts, samt vilka andra kontakter som skett. Syftet med 
begräsningen av redogörelsen är att parterna ska känna sig trygga med att 
säga saker under medlingen, utan att riskera att uppgifterna sedan avslöjas. 
Medlaren är dock inte undantagen från vittnesplikt, och således är det 
möjligt att åberopa denne som vittne inför domstol.
 95
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4 Den norska modellen 
4.1 Introduktion 
I Norge är det obligatoriskt med medling vid separation, oavsett om 
vårdnads-, boende, eller umgängesfrågan är tvistig. Lov om barn og foreldre 
(barneloven) stadgar att om barnet är under 16 år måste separerande 
föräldrar träffas för medling, oavsett om föräldrarna är eniga eller ej.
 96
 
Sedan 1993 är medling obligatorisk för gifta föräldrar som ämnar separera, 
men sedan en lagändring 2007 omfattas även samboende föräldrar av 
medlingsplikten, likväl som föräldrar som aldrig bott ihop.  
 
Efter medlingen utfärdas en medlingsattest som lämnas till föräldrarna. Utan 
en sådan kan inte avtal om vårdnad, boende eller umgänge godkännas av 
fylkesmannen
97
, eller tvist tas upp vid domstol för avgörande. Om 
föräldrarna är gifta krävs även en sådan medlingsattest för att få 
skilsmässotillstånd. 
4.2 Medlingens syfte och innehåll 
Även i Norge genomsyras lagstiftningen av hänsyn till det bästa för barnet, 
och vid medlingen ska huvudvikten läggas vid just detta. Syftet med 
medlingen är att få föräldrarna eniga om ett skriftligt avtal gällande vårdnad, 
boende och umgänge.
98
 Det finns dock inget krav på att föräldrarna ska få 
till stånd ett sådant avtal, utan medlingsattest kan utfärdas oavsett.  
 
Medlaren ska under medlingen hjälpa föräldrarna att få till stånd ett avtal, 
men medlaren är inte ansvarig för avtalets innehåll. Avtal som föräldrarna 
kommer överens om är ej möjliga att verkställa genom tvång, om inte 
föräldrarna själva önskat att avtalet ska få den karaktären. För att avtalet ska 
vara verkställbart krävs då även att detta godkänns av fylkesmannen.
99
  
 
Under medlingen ska föräldrarna informeras om de viktigaste ekonomiska 
konsekvenserna som avtalet för med sig, exempelvis underhållsskyldighet. 
Medlaren ska även lämna information om andra ekonomiska frågor som 
härrör till vårdnad, boende och umgänge. Under medlingen ska inte frågor 
om andra ekonomiska förhållanden (exempelvis bodelning) diskuteras, men 
medlaren ska kunna hänvisa parterna till rätt instans att vända sig till.
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Om föräldrarna inte kan nå enighet genom medlingen, ska medlaren dryfta 
detta med föräldrarna samt informera dem om vilka andra alternativ som 
finns att tillgå för att få fram en lösning. Föräldrarna kan exempelvis ta 
frågan vidare till domstol och de ska få information om hur de går till väga 
för att göra detta.
101
 
4.3 Undantag från medlingsobligatorium 
och närvaro 
Det finns vissa situationer då det ej är obligatoriskt med medling, dessa 
återfinns i Lov om ekteskap (ekteskapsloven) § 26. Där stadgas att i det fall 
skilsmässa begärs med anledning av mordförsök eller allvarlig misshandel 
på partner eller barn, eller om partnern uppträtt på ett sådant sätt som är 
ämnat att framkalla allvarlig fruktan för sådana handlingar, upphävs 
obligatoriet. Detsamma sker om äktenskap ingåtts mellan nära släktingar, 
vid tvegifte, eller om förmyndare väcker talan om skilsmässa.   
 
Det finns även situationer då gemensam närvaro vid medlingen ej är 
obligatoriskt, trots att medling ska äga rum. Närvaroplikten upphävs om det 
finns tvingande grunder, exempelvis om ena föräldern drabbats av allvarlig 
sjukdom, eller om den part som inte begärt medlingen är bosatt i utlandet.
102
 
Det finns även en möjlighet att medlaren beslutar att medlingen ska ske med 
föräldrarna var för sig, exempelvis vid väldigt långa reseavstånd, alternativt 
att de kan inställa sig genom ombud. Detta ska dock enbart ske 
undantagsvis.
103
 
4.4 Medlaren och dennes roll 
Det finns legala krav på vem som får utföra medlingen, och medlaren måste 
ha tillstånd att utfärda medlingsattest. Tillståndet ges av barn-, ungdoms- 
och familjeadministrationen. Medlare ska vara anställda vid social- och 
hälsoinstanser, anställda vid familjevernskontor
104
, präster, eller vid behov 
även privatpraktiserande psykologer, psykiatriker samt advokater. På 
Svalbard kan emellertid undantag göras från denna begränsning.
 
Medlaren 
måste ha goda kunskaper om barn och föräldrars reaktioner vid separationer, 
familjepsykologi och liknande. Hen ska vara insatt i relevant forskning och 
medlingsmetodik och utöver detta ska medlaren vara kunnig inom relevanta 
juridiska områden. 
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4.5 Tidsåtgång  
Föräldrarna ska mötas personligen vid medlingen, och den ska bedrivas i 
minst en timme Fram till 2007 var det obligatoriskt för separerande föräldrar 
att träffas för medling under tre timmar, förutsatt att de inte nådde en 
samförståndslösning tidigare. Däremot var det enbart möjligt att utöka 
denna tid med ytterligare en timme för de föräldrar som så önskade.
106
 
 
Numer ska föräldrarna uppmuntras att gå på ytterligare tre timmars medling 
i det fall en samförståndslösning ej nåtts inom den första timmen. Om båda 
föräldrarna accepterar detta fortsätter medlingen (medlingen fortsätter dock 
inte om enbart en av föräldrarna vill fortsätta). Medlaren kan efter dessa fyra 
timmar erbjuda ytterligare tre timmars medling, om hen bedömer att det 
finns god chans att det kan leda till en samförståndslösning. 
Medlingsattesten ska utfärdas efter den första timmen, oavsett om 
föräldrarna kunde enas om en lösning eller ej. Attesten är sedan giltig i sex 
månader. Om attestens giltighet går ut måste ny medling företas, oavsett 
vilka lösningar som uppnåddes vid de tidigare sessionerna.
107
 
4.6 Redovisning och sekretess  
Medlaren har tystnadsplikt om det som framkommer under medlingen, 
vilket även omfattar uttalanden inför domstol. Medlaren kan därför ej 
användas som sakkunnig i mål gällande äktenskap eller 
vårdnad/boende/umgänge, såvida inte båda parterna godkänner det.
108
 
Medlaren har dock en anmälningsplikt om denne får anledning att misstänka 
att barnet utsätts för misshandel, allvarliga brister i omvårdnaden, eller om 
barnet uppvisar permanenta beteendestörningar. Utan hinder av 
tystnadsplikten ska medlaren i dessa fall meddela barneverntjenesten.
109
  
 
Själva medlingsattesten ska innehålla uppgifter om vem som varit medlare, 
samt datum för utfärdandet. Inga uppgifter om medlingens innehåll, eller 
eventuellt avtals innehåll, ska framgå av attesten. Medlaren ska dock föra 
protokoll som beskriver vem som begärt medlingen och när denna begäran 
inkom, föräldrarnas personuppgifter, datum och tid för mötet/mötena, när 
medlingsattesten utfärdades samt när medlingen med föräldrarna avslutades. 
Dessa protokoll omfattas också av sekretess, och undantag från denna 
sekretess får enbart göras i syfte att kontrollera att medling har ägt rum, att 
utvärdera och planera medlingsordningen samt som underlag till statistiska 
analyser.
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5 Komparation 
5.1 Komparation mellan samarbetssamtal 
och inomrättslig medling 
5.1.1 Bakgrund och legal framväxt 
Samarbetssamtal har en längre historik i den svenska lagstiftningen, och 
redan på 70-talet väcktes frågan om att kommunerna borde erbjuda hjälp till 
tvistande föräldrar. Det dröjde dock drygt 10 år innan samarbetssamtalen 
blev obligatoriska för kommunerna att tillhandahålla. Efter ytterligare drygt 
10 år lyftes frågan om att domstolen skulle kunna förordna om medling i 
frågor om vårdnad, boende och umgänge. Det gick dock betydligt snabbare 
för inomrättslig medling att införas i lagstiftningen efter att frågan väckts.  
5.1.2 Syfte och innehåll 
Syftet med samarbetssamtal och inomrättslig medling är detsamma – att 
föräldrarna ska nå en samförståndslösning i frågor gällande vårdnad, boende 
och umgänge, som är förenlig med barnets bästa.  
 
Från och med den 1 juli 2014 blev kommunerna skyldiga att möjliggöra för 
föräldrarna att diskutera ekonomiska frågor kring barnens försörjning vid 
samarbetssamtalen. Någon dylik skyldighet infördes inte vid inomrättslig 
medling, utan där är det upp till medlaren om denne vill tillhandahålla denna 
tjänst.  
5.1.3 Initiering  
Samarbetssamtal är den initiala åtgärden som domstolen kan förordna i syfte 
att få föräldrarna att nå samförståndslösning. Förordnande om medling blir 
aktuellt först i ett sådant skede då föräldrarna redan varit på 
samarbetssamtal, utan att tillfredsställande resultat uppnåtts. Det är även 
möjligt för föräldrarna att själva initiera samarbetssamtal, det finns dock 
ingen möjlighet för dem att initiera medling enligt FB.   
5.1.4 Samtalsledaren och dennes roll 
Det saknas regler om vilken utbildning eller övrig formell kompetens som 
krävs av en samtalsledare vid samarbetssamtal eller inomrättslig medling. 
Domstolen har inte heller någon möjlighet att styra över vem som är 
samtalsledare vid samarbetssamtalen, utan det är upp till socialtjänsten att 
avgöra. Ofta är samtalsledaren en socionom.  
 
En liknande generalisering går inte att göra avseende medlarens formella 
kompetens, då det är en förhållandevis stod spridning bland de som håller i 
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medlingssamtal. Medlaren kan ha en bakgrund som socionom, men 
bakgrunden kan även ligga inom andra områden. Vid inomrättslig medling 
är det domstolen som utser vem som ska vara medlare, och det står 
domstolen fritt att avgöra om det exempelvis är en psykolog, jurist eller 
socionom som är lämpligast.  
 
Såsom lagstiftningen är utformad avseende medling är det inte möjligt för 
domstolen att förordna om flera medlare. Det finns emellertid inga legala 
hinder att ha flera samtalsledare vid samarbetssamtal, men då 
personalresurserna i många fall är begränsade hos socialtjänsterna, är det 
ofta inte möjlig. Då det i huvudsak är en majoritet av kvinnlig personal vid 
socialtjänsten, är det än mer sällan möjligt att tillhandahålla en 
samtalsledare av varje kön, något som i många fall anses vara önskvärt 
5.1.5 Genomförande 
Domstolen har enbart möjlighet att förordna om att samarbetssamtal ska 
ske. Det finns ingen möjlighet för domstolen att styra över hur samtalet ska 
bedrivas, vem som ska leda samtalet, eller vilken inriktning samtalet ska ha. 
Avseende inomrättslig medling finns en större möjlighet för domstolen att 
reglera genomförandet. Domstolen styr vem som ska leda samtalet, och 
rätten kan även lämna direktiv åt denne.  
 
Trots att domstolen har en större möjlighet att förordna över hur den 
inomrättsliga medlingen ska genomföras, finns ofta en större flexibilitet för 
samtalsledaren vid inomrättslig medling än vid samarbetssamtal. 
Samarbetssamtalen genomförs nästan uteslutande i socialtjänstens lokaler, 
medan en större mångsidighet finns vid medling. Medling kan ske såväl i 
hemmet, i medlarens lokaler eller i annan lokal som är lämplig för 
ändamålet. Detta kan medföra att föräldrarna kan känna sig mer 
avslappnade.  
 
Genomförandet av såväl samarbetssamtal som inomrättslig medling är inte 
hårt reglerat, och denna flexibilitet är en förutsättning då föräldrarnas 
beteenden och personligheter varierar kraftigt från fall till fall. Medlare har 
dock i huvudsak en större spetskompetens, och kan använda sig av olika 
medlingsmodeller i syfte att nå framgång. Samtalsledare vid 
samarbetssamtal har inte samma möjlighet att renodlat använda sig av 
medlingsmodellerna, men jag förutsätter dock att delar från modellerna 
används även vid dessa samtal.   
5.1.6 Avtal 
Det finns ingen skillnad mellan avtal som träffas under samarbetssamtal 
jämfört med medling. Socialnämnden måste i båda fallen godkänna avtalet 
för att det ska bli rättsligt bindande och verkställbart.  
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5.1.7 Barnets position 
Barnets bästa är den genomgående huvudregeln vid frågor om vårdnad, 
boende och umgänge, och följaktligen även vid samarbetssamtal och 
inomrättslig medling. Det stadgas att hänsyn till barnets vilja ska tas vid 
avgörande av dessa frågor, med beaktande av barnets ålder och mognad. Det 
saknas dock reglering av om/hur barnet ska komma till tals vid 
samarbetssamtal och inomrättslig medling. Vid flera tillfällen har frågan 
väckts om att det vore lämpligt att lagstifta om att barnet ska få komma till 
tals vid samarbetssamtal. Liknande diskussioner har inte varit lika vanliga 
vid fråga om medling.  
5.1.8 Tidsåtgång och avgifter 
Lagstiftaren har uttryckt att målet endast i undantagsfall ska ligga vilande 
längre än tre till fyra månader, under tiden samarbetssamtal pågår. Det 
saknas dock legal reglering för hur lång tid samarbetssamtalsprocessen får 
ta. Vid inomrättslig medling får domaren däremot sätta en tid för hur länge 
processen får pågå, och denna tid ska ej vara längre än fyra veckor. 
Tidsgränsen får förlängas om rätten bedömer att det finns en möjlighet för 
föräldrarna att nå en samförståndslösning. Skillnaden i tid är således relativt 
stor, om än att inga fasta tider är angivna.  
5.1.9 Redovisning och sekretess 
Det finns ingen legal redovisningsskyldighet efter samarbetssamtal, men i 
de fall domstolen initierat samtalen ska ärendet registreras. I dessa fall ska 
vissa uppgifter, såsom datum, närvarande parter samt om parterna nått 
enighet eller ej, redovisas till rätten. Vad gäller inomrättslig medling så kan 
redovisningsskyldigheten te sig vara större, då medlaren efter avslutad 
medling ska lämna en redogörelse till rätten för de åtgärder som vidtagits. 
Detta må låta omfattande, men redogörelsen kan vara tämligen begränsad. 
Samarbetssamtal omfattas av sekretess av varierande grad, beroende på 
vilken karaktär samtalen haft. I de fall samarbetssamtalen ej är av 
familjerådgivningskaraktär kan samtalsledaren åberopas som vittne. 
Medlare omfattas emellertid inte av sekretess på motsvarande sätt, och kan 
således alltid åläggas att vittna inför domstol (förutsatt att medlaren inte 
tillhör sådan yrkesgrupp som undantas från vittnesplikten enligt 36 kap. 5 § 
2 st. RB).  
5.2 Komparation med Norge 
Den första – och kanske största – skillnaden jag stötte på när jag läste om 
Norges system, är att det är obligatoriskt med medling vid separation. 
Lagstiftaren har tagit fokus på att föräldrarna ska komma överens, vilket på 
så sätt liknar den svenska modellen. Dock har lagstiftaren valt att införa 
medlingsobligatoriet i ett tidigt skede av processen, antagligen i syfte att 
undvika att konflikten måste tas upp och lösas i domstol.  
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För att få agera som medlare enligt den norska modellen krävs att man har 
tillstånd att utfärda medlingsattest, dock kan denna attest ges till personer 
med vitt skilda erfarenheter och kompetensområden. Det finns emellertid 
krav på medlarens kunskap inom vissa områden, såsom psykologi och 
juridik.   
 
En stor likhet mellan Sverige och Norges system är att barnets bästa ska 
vara styrande vid samtalen. Redovisningen efter samtalen är väldigt 
begränsad, och parterna ska kunna tala fritt under samtalen, utan rädsla för 
att det som sägs sedan kan läggas fram av medlaren inför rätten. 
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6 Analys och slutsatser 
6.1 Analys 
Barnets bästa har länge varit viktigt i lagstiftningen, men innebörden av 
detta begrepp har blivit alltmer anpassningsbart utifrån den specifika 
situationen. Före 1977 var det inte möjligt för ogifta eller frånskilda 
föräldrar att ha gemensam vårdnad om barnet, men enbart sex år senare 
skulle gemensam vårdnad komma att bli utgångsläget efter en separation. 
Gemensam vårdnad ansågs därefter vara det bästa, förutom i undantagsfall. 
Denna presumtion hävdes emellertid 2006, och numer ska förhållandena i 
varje enskilt fall, styra vad som anses vara det bästa för barnet.  
 
Många föräldrar löste sina problem och samarbetssvårigheter genom 
kommunens försorg, långt innan samarbetssamtal infördes i lagstiftningen. 
Redan för mer än 30 år sedan diskuterades samarbetssamtal i förarbetena, 
och 1991 infördes bestämmelsen i föräldrabalken. Inomrättslig medling 
infördes 15 år senare som ett komplement till samarbetssamtal. Detta visar 
att lagstiftaren under en längre tid har förutsatt att det är önskvärt att uppnå 
en samförståndslösning mellan föräldrarna i frågor om vårdnad, boende och 
umgänge. Lagstiftaren har allteftersom skapat en allt större flexibilitet 
avseende möjliga lösningar, samt hjälpmedel för att uppnå dem, i frågor 
gällande vårdnad, boende och umgänge. 
 
Man kan se en skillnad mellan införandet av samarbetssamtal och 
inomrättslig medling på så sätt att det förstnämnda diskuterades i förarbeten 
under ca 10 år innan paragrafen slutligen infördes i föräldrabalken. Detta är 
betydligt längre tid jämfört med diskussionerna före införandet av medling. 
Medling fanns redan i lagstiftningen i andra typer av mål, samt i 
verkställighetsmål enligt föräldrabalken. Lagstiftaren kunde därför se de 
positiva resultat som medlingen medförde, då statistik visade att föräldrar, 
med hjälp av medling, många gånger nått samförståndslösningar som 
fungerade i längden.  
 
Vid införandet av inomrättslig medling gjordes nästan inga jämförelser med 
samarbetssamtal. Lagstiftaren fokuserade istället på samförståndslösningar i 
enlighet med barnets bästa. Lagstiftaren ville således utöka möjligheterna 
för att nå samförståndslösning, och poängterade att varken samarbetssamtal 
eller medling i verkställighetsmål skulle ersättas av den medling som äger 
rum enligt 6 kap. 18 a § FB.  
 
Syftet med såväl samarbetssamtal som inomrättslig medling är detsamma 
som hela lagstiftningen genomsyras av i och med 6 kap. 2 § FB, det vill 
säga att uppnå det som är det bästa för barnet. Genom samarbetssamtal och 
inomrättslig medling hoppas man uppnå det, genom att hjälpa föräldrarna 
komma fram till en lämplig samförståndslösning.   
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Det är viktigt att tänka på att en konflikt mellan föräldrar i olika fall kan 
grunda sig på vitt spridda anledningar, och det är inte ovanligt att ekonomi 
är en av dessa. Samtalsledarna vid socialtjänsterna har aldrig varit hindrade 
att beröra ekonomiska frågor vid samarbetssamtalen, och den nya 
lagstiftningen från den 1 juli 2014 kan därmed anses ha liten praktisk 
betydelse. Jag anser emellertid att det är bra att föräldrarna fått en 
lagstadgad rätt att kunna begära hjälp med frågor som kan ha en stor effekt 
på den aktuella konflikten. Det krävs dock att samtalsledarna har den 
kunskap som krävs för att kunna diskutera dessa typer av frågor. 
 
Avseende initieringen kan inomrättslig medling enbart förordnas av domstol 
i ett senare skede av processen, medan samarbetssamtal kan initieras av 
föräldrarna redan innan frågan tagits upp av domstol. Att medlingen 
kommer in som en senare åtgärd än samarbetssamtalet kan innebära både 
för- och nackdelar. Det finns en risk att föräldrarna redan i förväg tror att 
medlingen inte kommer att leda till en samförståndslösning, då 
samarbetssamtalen inte lyckades uppnå en sådan. Det tidigare 
”misslyckandet” kan även i värsta fall ha bidragit till att konflikten 
fördjupats. Det är emellertid samtidigt möjligt att den initialt infekterade 
situationen hunnit lägga sig då en viss tid förflutit, och att föräldrarna av den 
anledningen kan föra mer konstruktiva diskussioner vid medlingen. 
Föräldrarna kan även se medlingen som den sista chansen att få hjälp att nå 
en samförståndslösning. Det är möjligt att de inser att om en sådan lösning 
inte uppnås, kommer frågan att avgöras av domstolen och inte dem själva. 
En sådan insikt kan leda till ett större incitament att nå framgång vid 
medlingen, genom exempelvis kompromisser.  
 
Domstolen har ingen möjlighet att välja vem som ska vara samtalsledare vid 
samarbetssamtal, utan det är upp till socialtjänsten att avgöra. Däremot utses 
den specifike medlaren av domstolen. Följaktligen är 
samtalsledaren/samtalsledarna vid samarbetssamtal vanligtvis 
kommunanställda, medan medlaren kan vara i princip vem som helst som 
anses lämplig för uppdraget. Begränsningen vid samarbetssamtal kan 
medföra att det ligger nära till hands att tänka att medlaren i många fall kan 
vara mer lämpad som samtalsledare i det specifika fallet. Ett sådant 
antagande förutsätter dock att domaren har kunskap om konflikten och om 
lämpliga medlare, samt att domaren har lagt ner visst engagemang på att 
utse rätt person. Med detta menas på intet sätt att det inte finns en hög 
kompetens hos många av de personer som kommunen tillsätter som 
samtalsledare vid samarbetssamtal. Jag är övertygad om att det finns såväl 
kompetens som engagemang på socialtjänsterna runtom i landet. Rätten kan 
dock inte välja den samtalsledare som har den spetskompetens som kan vara 
önskvärd i det specifika fallet.  
 
Det är ej heller möjligt för domstolen att styra hur många samtalsledare som 
ska hålla i ett samarbetssamtal. På grund av resursskäl är det inte alltid 
möjligt för socialtjänsterna att tillhandahålla två samtalsledare, än mer sällan 
två samtalsledare av vardera kön. Vid medling hade det förmodligen sällan 
varit ett resursproblem att tillsätta två medlare, och troligtvis hade det i 
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många fall varit möjligt att hitta medlare av båda könen. Lagstiftningen ger 
emellertid inte utrymme för detta, och det kan således enbart bli aktuellt för 
domstolen att förordna en medlare. Könet på medlaren blir följaktligen inte 
intressant, på så sätt att parterna ej kommer kunna få en medlare av varje 
kön under samtalen. 
 
Även om inomrättslig medling, till skillnad från samarbetssamtal, kan 
regleras avseende genomförandet, är grundtanken att det i huvudsak ska 
vara upp till samtalsledaren och parterna att styra över innehållet i samtalen. 
Ifall domstolen skulle lämna allt för snäva anvisningar inför samtalen 
riskerar detta att påverka samtalen negativt. Domstolen ska vara opartisk, 
och det är viktigt att även parterna känner att domstolen inte tagit ställning i 
förväg. Ifall domstolen bestämmer vad samtalen ska handla om, kan detta i 
vissa fall uppfattas av parterna som att domstolen har förutfattade meningar 
kring viss förälder eller fråga. Domstolen hindrar även samtalsledaren från 
att genomföra samtalen på det sätt denne anser vara bäst, trots att det 
troligtvis i många fall är just samtalsledaren som är mest kompetent att 
avgöra lämpligt tillvägagångssätt. 
 
Utifrån namnen skulle man kunna tänka sig att samarbetssamtal ger 
föräldrarna verktyg till att lösa sina konflikter, både de konflikter som 
existerar i nuläget, men även för att kunna lösa eventuella framtida 
konflikter. Ordet medling indikerar däremot en mer begränsad inriktning 
mot att lösa den aktuella konflikten. Jag tror dock att föräldrarna även vid 
medlingssamtal, ofta ges verktyg som kan vara till hjälp även vid framtida 
konflikter. Jag menar därför att alltför stor vikt inte ska fästas vid namnen. 
 
Barnets bästa är återkommande i förarbetena, och det går även att utläsa ett 
barnperspektiv i de specifika paragraferna om samarbetssamtal och 
inomrättslig medling. Dock finns risken att barnet glöms bort vid samtalen 
på grund av att allt fokus läggs på föräldrarnas konflikt. Det finns 
indikationer som talar för att så ofta är fallet vid samarbetssamtal, jag kan 
dock inte finna någon studie om huruvida detsamma gäller under 
inomrättslig medling. Detta bristande fokus kan medföra att eventuella avtal 
som fattas utgår från annat än barnets bästa. Även om det ligger nära till 
hands att förutsätta att en samförståndslösning näst intill alltid är till barnets 
bästa, bör man tänka på att det kan finnas andra anledningar till att 
överenskommelsen uppnåtts. Dessa anledningar kan exempelvis vara att 
lösningen fungerar bäst rent praktiskt för föräldrarna, eller att de anser att de 
uppnått en så rättvis fördelning som möjligt. Ingen av dessa anledningar är 
nödvändigtvis det bästa från barnets sida sett.
111
 Det kan dock vara svårt för 
socialtjänsten att upptäcka avtal av detta slag, såvida avtalen inte är 
uppbenbart oförenliga med barnets intressen. Det bästa sättet att undvika 
avtal som utgår från annat än barnets bästa, bör vara att försöka sätta barnet 
i fokus så mycket som möjligt under de samtal som äger rum.  
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 Ryrstedt, Samarbetssamtal – leder de till en ”sann överenskommelse för barnets bästa, 
eller bara en förhandlingslösning?, s. 821 
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Det har diskuterats huruvida en bestämmelse bör införas om att barnet ska 
komma till tals vid samarbetssamtal. Det kan finnas goda skäl till varför 
man inte vill att barnet ska delta i samtal som rör föräldrarnas konflikt, 
exempelvis att man vill undvika att barnet hamnar mitt i konflikten. 
Naturligtvis är det en situation man bör försöka undvika så långt det är 
möjligt, men barnet är ofta oundvikligen medveten om konflikten i ett 
väldigt tidigt stadie oavsett. De positiva konsekvenser barnets deltagande 
kan medföra är bland annat att samtalsledaren och föräldrarna får höra vad 
barnet har att säga. Föräldrar kan i många fall tro att de redan vet barnets 
inställning, men det är möjligt att föräldrarnas uppfattning är felaktig. En 
annan sida av barnets inställning kan framkomma om barnet ges möjlighet 
att samtala med en utomstående person, som är erfaren vid samtal med barn.  
 
I de fall barnet deltagit i samarbetssamtal kan man dock överväga om barnet 
även ska delta vid senare medlingssamtal. Till skillnad från diskussionerna 
kring samarbetssamtal, har barnets deltagande vid inomrättslig medling 
knappt varit upp till diskussion. Det kan finnas fördelar med att barnet får 
delta även vid medlingen; medlaren ges en chans att få en uppfattning om 
barnets inställning, och barnet får känna sig delaktig även i detta stadie av 
processen. Det är dock möjligt att deltagandet är överflödigt, och istället 
skapar en onödig påfrestning för barnet. Det är svårt att göra en 
generalisering gällande om, hur och när barnet ska delta vid 
samarbetssamtal och inomrättslig medling. Detta är en stor anledning till 
varför lagstiftaren hållit frågan öppen. Bedömning måste göras från fall till 
fall, med hänsyn till barnets ålder och mognad, samt till hur situationen ser 
ut även i övrigt.  
 
Den stora skillnaden avseende tidsaspekten mellan samarbetssamtal och 
inomrättslig medling kan ha sin grund i att medlingen kan företas först efter 
att samarbetssamtal redan ägt rum. Man bör ha i åtanke att en 
domstolsprocess om vårdnad, boende eller umgänge, tar förhållandevis lång 
tid. Det är därför bra att denna tidsåtgång begränsas så gott det går. I de fall 
barnet och föräldrarna inte tar skada av att processen drar ut på tiden, bör 
domstolen kunna vara mer frikostig med att meddela förlängning av 
tidsåtgången. Domstolen bör dock vara restriktiva på motsvarande sätt, i de 
fall konflikten går ut över barnet på ett negativt sätt. I dessa fall kan det vara 
lämpligt att försöka nå fram till en lösning relativt snabbt, även om det 
medför att domstolen måste gå in och avgöra frågorna. I de fall föräldrarnas 
konflikt skadar barnet, kan utdragna samarbetssamtal och medlingssamtal 
medföra att processen förlängs med flera månader. En övre gräns saknas i 
teorin, men förhoppningsvis vilandeförklaras få mål mer än ett halvår. 
Naturligtvis kan en utdragen process försvaras med att en potentiell 
samförståndslösning generellt sett är att föredra. Det går dock aldrig att 
lämna några garantier på att en sådan lösning kommer att uppnås, och man 
måste dessutom ha i åtanke att man inte kan söka samförståndslösningar till 
vilket pris som helst. 
 
Vid såväl samarbetssamtal som inomrättslig medling är 
redovisningsskyldigheten tämligen begränsad, och i de fall föräldrarna 
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själva initierat samarbetssamtalen finns ingen redovisningsskyldighet 
överhuvudtaget. Tanken är att föräldrarna ska kunna diskutera problem och 
andra frågor under samarbetssamtal och medling, utan att behöva oroa sig 
för att uppgifterna som lämnas sedan avslöjas. Detta är en förutsättning för 
att samtalen ska kunna föras relativt fritt, vilket i sin tur ofta är en 
förutsättning för att samtalen ska kunna nå framgång. Tyvärr är dock denna 
målsättning inte uppnådd till fullo, då det trots allt är möjligt att åberopa 
medlaren, och i vissa fall även samarbetssamtalsledare, som vittne efter att 
medling ägt rum. I de fall parterna är medvetna om detta finns det en risk att 
de inte vågar tala lika öppet som de hade gjort om de vetat att uppgifterna 
inte får föras vidare.  
 
Om man jämför Sveriges system med det norska systemet märker man att 
medling får stort utrymme vid separationer i Norge, i och med att det är 
obligatoriskt för alla separerande föräldrar. Lagstiftaren har även valt att 
lägga medlingen i ett tidigt stadie av processen. Medlingens tidiga placering 
kan medföra att konflikten löses innan den behöver tas upp i domstol. Det 
finns dock inga krav på att föräldrarna måste nå en samförståndslösning, 
och de måste inte delta i fler än ett medlingssamtal, oavsett om de når en 
lösning eller ej. Man kan se på detta som att alla separerande föräldrar ges 
möjlighet att få hjälp med sin konflikt, men att lagstiftaren inte vill 
framtvinga en medlingsprocess mot föräldrarna vilja. Detta följer principen 
om att medling ska vara frivillig. Jag anser inte att det första obligatoriska 
mötet går stick i stäv med denna princip, då detta möte kan ses som en 
introduktion för föräldrarna. Det är sedan upp till dem att avgöra om de vill 
fortsätta eller ej.  
 
I Norge ställs krav på vem som får vara medlare, och enbart personer från 
vissa yrken får utfärda medlingsattest. Ett sådant system medför en form av 
kvalitetskontroll av medlarens kompetens.  Domstolen kan inte påverka vem 
som är medlare i det specifika fallet, men däremot kan inte föräldrarna välja 
en annan medlare än de som godkänts av barn-, ungdoms- och 
familjeadministrationen.  
 
Det finns inga krav på hur länge medlingen får pågå. Detta följer naturligt 
av att medlingsprocessen sker fristående från domstolsprocessen, eftersom 
tvisten inte kan tas upp för domstol före en medlingsattest utfärdats. 
Lagstiftaren har valt att utöka antalet möjliga medlingstimmar, men 
samtidigt begränsa antalet obligatoriska medlingstimmar. Detta medför att 
mer resurser kan läggas på de föräldrar som själva önskar delta vid 
medlingen, vilket bör ses som positivt, då det ofta är dessa föräldrar som 
även tenderar att nå framgång under samtalen.    
6.2 Förslag på förändringar 
I många fall behöver föräldrarna hjälp med att nå en lämplig 
samförståndslösning, och jag anser att det är bra att det finns flera verktyg 
att tillgå. Inomrättslig medling kan enbart förordnas förhållandevis sent i 
processen, vilket medför att det ofta blir aktuellt enbart då konflikten är 
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relativt allvarlig och svårlöst. Jag anser att medling bör kunna användas i ett 
tidigare skede, och inte enbart ses som en metod att använda då 
samarbetssamtal ej fungerat. Detta hade skapat en större flexibilitet hos 
domstolarna, och domaren hade getts större möjligheter att initialt välja den 
metod denne anser mest lämplig. En positiv bieffekt blir dessutom att 
socialtjänsterna avlastas. Detta innebär i sin tur att väntetiderna minskar, 
vilket medför att färre konflikter riskerar att cementeras på grund av att lång 
tid förlöper.  
 
Jag anser även att medling borde omfattas av sekretess på liknande sätt som 
samarbetssamtal, samt att parterna i samtalen ej ska behöva oroa sig för att 
uppgifterna kan ligga dem till last vid framtida domstolsförhandlingar. Jag 
förstår att det kan medföra vissa praktiska problem om man per automatik 
undantas från vittnesplikt då man varit samtalsledare vid samarbetssamtal. I 
små kommuner är det ibland ej möjligt att undvika att samtalsledaren senare 
ska genomföra utredning om vårdnad, boende eller umgänge, och i dessa 
fall är vittnesplikten nödvändig. Sådana situationer blir dock inte aktuella 
när det gäller medlare, och jag anser därför att medlare borde undantas från 
vittnesplikten, i syfte att främja öppenheten under samtalen.     
 
Jag hade dessutom gärna sett att medling kunnat initieras av parterna, på 
samma sätt som samarbetssamtal kan initieras av dem. En möjlighet för 
parterna att vända sig till det offentliga, exempelvis domstol eller 
socialtjänst, och be om att få hjälp från professionell medlare, skulle kunna 
utöka möjligheterna till samförståndslösning i ett tidigare skede än vad som 
nu är möjligt. Jag tror att vissa föräldrar kan känna sig mer bekväma med att 
samtala med någon som inte tillhör socialtjänsten. Vissa personer kan tyvärr 
ha negativa associationer till ”socialen”, och till och med känna rädsla för 
att barnen ska tas ifrån dem om det framkommer att konflikten och 
situationen är väldigt besvärlig just nu. Det finns naturligtvis alltid en 
möjlighet för vem som helst att vända sig till privata aktörer, såsom 
medlare, för att anlita deras tjänster. Det kan dock finnas ekonomiska 
aspekter som gör att föräldrarna inte vill göra det, då privat anlitade medlare 
kan vara tämligen dyra för den enskilde. Ur ett samhällsekonomiskt 
perspektiv borde dock kostnaden för medlare uppvägas av att mindre 
resurser krävs av domstolen, i de fall föräldrarna kan lösa sin konflikt i ett 
tidigt skede.  
 
Jag förespråkar även att göra medlingsliknande samtal, det vill säga medling 
eller samarbetssamtal, obligatoriska på samma sätt som det är i Norge. Jag 
tror att detta hade medfört att fler fått upp ögonen, samt fått en större 
acceptans, för dessa verktyg. Jag tror att det i nuläget råder vissa förutfattade 
meningar kring samtal av detta slag. Många kan tro att det bara är 
”oresonliga” föräldrar med väldigt allvarliga konflikter, som måste söka 
professionell samtalshjälp. Denna uppfattning kan i sin tur leda till en ovilja 
att söka denna typ av hjälp, då man som förälder kan känna sig misslyckad, 
samt vara rädd för vad omgivningen ska tänka. Om dessa samtal i stället 
varit obligatoriska, hade föräldrarna inte behövt fundera på om man vill 
genomföra dem eller ej. De hade ej heller behövt oroa sig för andra 
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personers uppfattningar. Jag tror att detta skulle leda till att fler föräldrar, på 
eget initiativ, skulle söka sig till samarbetssamtal eller medling i ett tidigt 
skede. Detta skulle medföra att de snabbare får hjälp och verktyg för att lösa 
sina konflikter.  
 
Att föräldrarna på egen hand, om än med utomstående hjälp, kan lösa sina 
konflikter måste generellt anses vara i barnens bästa intresse, vilket är den 
genomgående huvudregeln inom lagstiftningen. Jag tror dessutom att detta 
leder till samhällsekonomiska fördelar, då färre föräldrar blir i behov av 
långtgående insatser från det offentliga, i form av socialtjänst och/eller 
domstol.  
 
Jag tror därtill att ett medlingsobligatorium medför att framtida konflikter i 
vissa fall kan undvikas. Med detta syftar jag främst på de fall då separerande 
föräldrarna i nuläget är överens, och det enligt den svenska modellen inte 
finns någon anledning att inleda några medlingsinsatser. Det är inte ovanligt 
att konflikter uppstår en tid efter att separationen ägt rum, exempelvis då 
någon av föräldrarna träffar en ny partner, eller då barnet eller en förälder 
framför önskemål om ändrat boende etc. I dessa fall kan det vara bra om 
föräldrarna redan varit i kontakt med medling i någon form, så att de 
förhoppningsvis har fått något tvistlösningsverktyg de kan ha nytta av. Om 
inte annat så kanske de inte är helt främmande inför att ånyo vända sig till 
någon utomstående för samtal. 
 
Det hade vidare varit önskvärt att understryka vikten av barnets bästa 
ytterligare vid samarbetssamtal och inomrättslig medling, så att samtalen 
inte kan undvika denna viktiga fråga. Naturligtvis ska inte allt fokus ligga på 
barnet, då det även är viktigt att föräldrarna och deras konflikt (i princip 
oberoende av vad den grundar sig i) lyfts fram vid samtalen. Dock tror jag 
inte att denna del kommer att glömmas bort, då det ligger nära till hands för 
föräldrarna att ta upp det som är mest aktuellt för dem.   
 
Som jag redan nämnt anser jag att det är bra att föräldrarna ges möjlighet att 
diskutera ekonomiska frågor vid samarbetssamtalen. Även vid medling bör 
ekonomiska frågor kunna diskuteras, likväl som andra frågor som kan vara 
av relevans för den aktuella situationen. Jag menar att det kan vara lämpligt 
att det ställs högre krav på vem som får agera som medlare, så som i den 
norska modellen. Jag menar inte att man ska låsa sig fast vid någon specifik 
yrkeskategori, men om viss grundläggande kunskap måste finnas kring 
exempelvis psykologi och juridik, bör det medföra att medlarna blir bättre 
lämpade för sina uppdrag. Att medlare, likt den norska modellen, ska få 
någon form av licens kan vara ett lämpligt tillvägagångssätt.  
6.3 Slutsats 
Sammanfattningsvis kan sägas att det finns såväl skillnader som likheter 
mellan samarbetssamtal och inomrättslig medling, likväl som mellan 
Sverige och Norges modeller. Den största skillnaden mellan 
samarbetssamtal och inomrättslig medling är enligt mig initieringen, samt 
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att domaren har större möjligheter att styra över medlingen på så sätt att 
denne kan välja vem som ska vara medlare, samt ge direktiv åt denne. Jag 
anser vidare att den största skillnaden mellan Sveriges och Norges 
lagstiftning är att medling är obligatoriskt i Norge, samt att det finns vissa 
legala krav på vem som får vara medlare. Syftet är dock detsamma för 
samarbetssamtal och inomrättslig medling i Sverige, och detta syfte är även 
samma som för medling i Norge. Både den svenska och norska lagstiftaren 
har även valt att undvika en detaljstyrning av hur samtalen ska genomföras, 
och i stället låtit det vara öppet för bedömning i det specifika fallet. 
 
I princip allt som syftar till att nå en samförståndslösning i enlighet med 
barnets bästa är av godo enligt mig. Jag tycker därför att det är bra att 
lagstiftaren utvecklar domstolens möjligheter att förordna om 
medlingsinsatser. Jag anser även att det är bra att det finns olika verktyg att 
tillgå, så att föräldrarna inte måste känna att det inte finns några möjligheter 
kvar i de fall den första metoden ej fungerade. Jag menar dock att det går att 
förbättra metoderna genom att komma med ytterligare föreskrifter om 
kraven på vem som får vara medlare, samt genom att förtydliga att barnets 
bästa ska stå i fokus. Man måste emellertid vara försiktigt så att detta inte 
sker på bekostnad av den flexibilitet som i många fall krävs för att 
medlingssamtal ska vara framgångsrika. Jag anser även att medling bör 
kunna aktualiseras i andra skeden av processen.   
 
Den förändring jag likväl anser är mest önskvärd är att införa ett 
medlingsobligatorium. Om lagstiftningen omarbetas så att i princip alla 
separerande föräldrar måste samtala med någon som är kompetent och 
lämplig för sitt uppdrag, tror jag att många konflikter hade lösts på ett bra 
sätt. Detta hade föräldrarna, samhället och allra helst barnet, tjänat på.  
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